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Аннотация. В  статье рассматрива-
ются изменения в  системе общего 
(школьного) образования, вызван-

ные повышением средней заработ-
ной платы учителей. Анализ проводит-
ся на основе официальной статистики 
Росстата и результатов Мониторинга 
эффективности школы, который осу-
ществляет Центр экономики непре-
рывного образования РАНХиГС. По-
казано, что родители не  связывали 
и не связывают рост учительских зар-
плат с повышением качества препода-
вания в школе. Они считают, что шко-
ла в  целом вполне успешно выполня-
ет свои функции. Среди учителей при 
этом нарастает недовольство разме-
ром заработной платы, большинство 
из них не почувствовали ее увеличения. 
Вместе с тем только 6,6% учителей со-
бираются уйти из профессии, перейти 
работать в другую сферу экономики.
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Повышение заработной платы учителей стало одним из симво-
лов социальной политики российского государства, выполнения 
майских указов президента. Заработная плата врачей, препо-
давателей вузов и, тем более, научных работников не вызывает 
такого пристального внимания и  обсуждения, как учительская. 
Это не  случайно: в  деятельность школы прямо или косвенно, 
притом практически постоянно, вовлечены более 50  млн рос-
сийских граждан — сами учащиеся, их родители, учителя, со-
трудники администрации школ, органов управления образо-
ванием. А  с  учетом бабушек и  дедушек и  всех тех, кто так или 

Статья поступила  
в редакцию  
в июне 2017 г.



ПРАКТИКА

200� Вопросы образования / Educational Studies Moscow. 2017. № 4

иначе связан с обслуживанием общеобразовательных организа-
ций, и того больше. Поэтому любые изменения в состоянии дел 
в школе имеют огромный общественный резонанс и серьезные 
социальные последствия. Ведь с  хорошим образованием под-
растающего поколения как семьи, так и общество в целом свя-
зывают перспективы и социального успеха, и развития страны.

И  российские, и  зарубежные исследователи образования 
неоднократно предпринимали попытки оценить влияние роста 
заработной платы учителей на  качество образования. Многие 
из  них полагают, что между качеством преподавательского со-
става и  уровнем заработной платы учителей нет тесной связи 
и простое повышение зарплат или увеличение общих расходов 
школ вряд ли может привести к улучшению образовательных ре-
зультатов учащихся [Hanushek, 2008].

Многочисленные примеры показывают, что школы, сходные 
по характеристикам контингента учащихся и структуре учитель-
ских кадров, достигали близких образовательных результатов 
при очень разном уровне затрат, в  том числе и  на  заработную 
плату учителей [Gibbons, McNally, Viarengo, 2011]. Эти данные 
часто трактуются как подтверждение возможности и даже необ-
ходимости оптимизировать бюджетные расходы в данной сфе-
ре. При этом, однако, необходимо учитывать существующие 
различия во  внешней и  внутренней среде школ — то, что назы-
вается культурой организации и профессионализмом учителей.

С другой стороны, данные PISA свидетельствуют о том, что 
заработная плата учительства и размеры класса (число учащих-
ся в  расчете на  одного учителя) все-таки оказывают опреде-
ленное влияние на  результаты образования. При этом суще-
ствует предел, после которого рост инвестиций не гарантирует 
повышения образовательных достижений [Dolton, Marcenaro-
Gutierrez, Still, 2014].

В  некоторых российских исследованиях обосновывает-
ся идея, что в  нашей стране рост заработной платы не  приве-
дет к повышению качества работы учителей, поскольку данная 
мера воспринимается школьным сообществом как справедли-
вый возврат накопленного за  долгие годы долга. Кроме того, 
рост заработной платы учителей увязан с увеличением учебной 
нагрузки как одного из  показателей интенсивности труда [Ти-
пенко, 2012; 2014].

Высокая общественная значимость уровня оплаты труда 
учителей и неоднозначность выводов в научных исследованиях 
данной проблемы обусловливают актуальность задачи оценить 
эффективность различных систем оплаты труда учителей, найти 
средства мотивирования педагогов при переходе к  эффектив-
ному контракту, изучить зарплатные ожидания учителей и усло-
вия обновления кадрового состава [Абанкина, 2009; Абанкина, 
Филатова, 2015].
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В ряде исследований систем оплаты труда учителей выска-
зывается мнение о  преимуществах в  обеспечении эффектив-
ности деятельности учителей принятой в странах ОЭСР оклад-
ной системы оплаты труда в соответствии с рабочей нагрузкой 
перед оплатой труда учителей по ставке (учебной нагрузке), ха-
рактерной для России и стран СНГ [Steiner-Khamsi, 2016]. Про-
тивопоставление указанных систем представляется нам не
обоснованным, поскольку принципиально различаются только 
повременная и сдельная системы оплаты труда, а все остальные 
являются той или иной комбинацией этих двух систем. Ограни-
ченность подхода, основанного на  таком противопоставлении, 
заключается в  том, что в  рамки той или иной системы оплаты 
труда учителей и  ее влияния на  деятельность школы пытаются 
уложить все полученные сведения о  функционировании обще-
образовательных организаций, что может привести к  искаже-
нию реальной ситуации [Клячко, 2016a].

Повышение средней заработной платы учителей породило 
в  российском обществе ожидания, что качество школьного об-
разования заметно повысится и Россия выйдет на более высо-
кие позиции в  международных сопоставительных исследова-
ниях. Считалось также, что с  доведением средней заработной 
платы педагогических работников школ до средней по соответ-
ствующему субъекту Российской Федерации в  школы придут 
молодые учителя, а в педагогические вузы будут поступать зна-
чительно более сильные абитуриенты по сравнению с прошлы-
ми годами [РИА Новости, 2016]. Действительно, еще Ф. Кумбс 
в своей знаменитой книге «Кризис образования в современном 
мире» писал о том, что если средняя заработная плата учителя 
будет ниже средней заработной платы на рынке труда, то в шко-
лу придут относительно слабые кадры в силу того, что престиж 
учительской профессии останется низким.

Еще одним следствием роста заработной платы учителей, 
как ожидалось, должно было стать освобождение учителя от не-
обходимости подрабатывать, в  том числе от  репетиторства, 
а значит, высвобождение времени для профессионального раз-
вития. Именно с профессиональным совершенствованием учи-
тельства, с применением в школе новых педагогических техно-
логий во многом были связаны надежды на повышение качества 
образования. Идеология эффективного контракта также исходи-
ла из  того, что у  учителя появится время на  повышение квали-
фикации и профессиональный рост и он сможет позволить себе 
работать только на одном месте, без совместительства [Шугаль, 
Угольнова, 2013].

В данной работе на основе сведений официальной статисти-
ки Росстата, а  также результатов Мониторинга эффективности 
школы, проводимого Центром экономики непрерывного обра-
зования РАНХиГС, мы проанализируем, насколько оправдались 
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Рис. . Динамика среднемесячной заработной платы в целом 
по экономике и заработной платы педработников в Российской 
Федерации в 2013 — I квартале 2017 г., руб.

28 948

28 788 29 038

29 960
31 509

33 924

31 535

32 611 31 566

31 154
33 124

35 745
33 078

31 934

32 638

30 694
31 993

34 011

36 828
35 709

35 708

32 639

33 338

32 633 32 594

33 231

20
13

: 1
-е

 п
ол

уг
од

ие го
д

20
14

: 1
 -

е 
по

лу
го

ди
е

го
д

20
15

: I
 к

ва
рт

ал

1 
-е

 п
ол

уг
од

ие

ян
в.

 —
 с

ен
т.

го
д

20
16

: I
 к

ва
рт

ал

1 
-е

 п
ол

уг
од

ие

ян
в.

 —
 с

ен
т.

го
д

20
17

: I
 к

ва
рт

ал

Среднемесячная 
заработная плата

 в целом по эко-
номике

 педагогических 
работников

Источник: Федераль-
ная служба госу-
дарственной стати-
стики — Заработная 
плата отдельных ка-
тегорий работни-
ков социальной сфе-
ры и науки — Итоги 
федерального стати-
стического наблюде-
ния в сфере оплаты 
труда отдельных ка-
тегорий работников 
социальной сферы 
и науки — Педагоги 
общего об разова-
ния. http://www.gks.
ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/
ru/statistics/wages/ 

эти ожидания по истечении пяти лет работы учительства в новых 
условиях, как повышение заработной платы повлияло на  удо-
влетворенность родителей качеством школьного образования 
и на восприятие самими учителями происходящих изменений.

С начала 2013 г. средняя заработная плата учителей, по данным 
Росстата, существенно выросла (рис. 1).

В  среднем по  Российской Федерации заработная пла-
та учителей с  I  квартала 2013 г. по  I  квартал 2017 г. выросла на 
5891 руб., или на 21,5%. При этом, как видно на рис. 1, средняя 
заработная плата учителей изменяется циклически: она еже-
годно немного снижается в I квартале, повышается по результа-
там 1‑го  полугодия, падает в  расчете за  9 месяцев и  снова ра-
стет к концу года.

С  конца 2015 г. был изменен порядок расчета средней за-
работной платы в  экономике с  тем, чтобы несколько умень-
шить нагрузку на региональные бюджеты, которые несут ответ-
ственность за учительскую заработную плату и, следовательно, 
за выполнение майских указов по этой позиции. Одновременно 
с учителями регионы были должны обеспечивать повышение за-
работной платы врачей и медсестер, работников культуры и со-
циальной сферы, что привело к дефицитности большинства ре-

Динамика 
зарплаты  
учителей 

за последние 
четыре года
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гиональных бюджетов и негативно повлияло на экономический 
рост субъектов Российской Федерации.

«Битва» за учительскую зарплату отодвинула на задний план 
главный вопрос — повышения качества школьного образования 
и удовлетворенности семей деятельностью школы. Кроме того, 
до сих пор не ставилась — а значит, и не решалась — проблема 
долговременных последствий роста заработной платы учителей 
для системы общего образования: приводит ли повышение раз-
мера учительских зарплат к устойчивому развитию общеобразо-
вательных организаций или, напротив, чревато снижением эф-
фективности их деятельности [Клячко, 2015; 2016b]?

С  2013 г. Центр экономики непрерывного образования Рос-
сийской академии народного хозяйства и  государственной 
службы проводит Мониторинг эффективности школы, в ходе ко-
торого отслеживает мнение директоров, учителей и родителей 
учащихся по  различным вопросам деятельности школ [Авраа-
мова, Токарева, 2015; Авраамова и  др., 2017]. Если доля поло-
жительных оценок в  каждой группе респондентов увеличива-
ется, можно считать, что эффективность деятельности школ 
повышается. С  устойчивостью развития ситуация не  столь од-
нозначна. Даже если удовлетворенность каждой из  указанных 
групп работой школ растет, не исключено, что устойчивость раз-
вития школьной системы снижается.

Далее мы рассмотрим, как изменялись в  последние годы 
позиции учителей и родителей учащихся, их отношение к повы-
шению учительской заработной платы и оценки качества школь-
ного образования.

Как показывает Мониторинг эффективности школы, удовлетво-
ренность учителей размером их заработной платы в последний 
год резко снизилась (рис. 2).

Если в  2014 г. зарплата «полностью устраивала» и  «скорее 
устраивала» 46,8% респондентов, и  это почти половина опро-
шенных, то в 2016 г. доля ответивших таким образом снизилась 
до  34,7%, т. е. составила чуть больше трети от  общего числа 
учителей-респондентов. Напротив, доля негативных ответов вы-
росла с 53,2% в 2014 г. до 65,3% в 2016 г.1

Таким образом, почти две трети учителей в 2016 г. были не-
довольны своей заработной платой, более того, свыше 53% учи-
телей за все годы проведения мониторинга не заметили ее по-
вышения и только 4–6% отметили, что она значительно выросла. 
Другое дело, что в  высокодотационных регионах было больше 

	 1	 В 2013 г. этот вопрос учителям не задавали.

Позиция учите-
лей в отношении 
повышения 
заработной 
платы, условий 
труда и профес-
сиональных 
перспектив
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Рис. . Распределение ответов учителей на вопрос 
«Устраивает ли вас в принципе размер заработной платы?», %

Рис. . Оценка учителями 
их материального положения, %
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положительных оценок, а  в  регионах-донорах — больше отри-
цательных.

Вместе с  тем 56% учителей в  2016 г. оценили свое мате-
риальное положение как среднее, 30% считали, что оно ниже 
среднего, а 9% рассматривали его как низкое. Только 1% учите-
лей полагали, что уровень их материального положения высо-
кий, еще 4% — что он выше среднего (рис. 3).

Самооценка материального положения различалась в зави-
симости от  типа поселения и  от  региона, в  котором работает 
учитель. Наиболее негативные оценки («ниже среднего», «низ-
кий») давали жители двух полярных типов поселений: регио-
нальных центров (44%) и  сел (40%). Выше среднего или вы-
соким считали свое материальное положение 4–6% учителей 
во всех типах населенных пунктов.

Тем не  менее в  целом 61% учителей относят себя по  уров-
ню материального положения к  среднему классу. Однако са-
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моидентификация в  качестве представителя среднего класса 
является только одним из  признаков принадлежности челове-
ка к  нему [Тихонова, Мареева, 2009]. Другими немаловажны-
ми критериями являются показатели уровня образования и про-
фессионального статуса, а также уровня благосостояния. И если 
по критериям уровня образования и профессионального стату-
са, принятым в современных исследованиях [Никс, 2014], учите-
ля также могут быть отнесены к среднему классу, то по уровню 
благосостояния они к этой категории населения, скорее всего, 
все же не принадлежат. Хотя повышение заработной платы учи-
телей и изменило здесь ситуацию в лучшую сторону.

Родители учащихся, судя по опросам последних лет, считают 
учительство преимущественно представителями среднего клас-
са (среднеобеспеченным слоем), что позитивно сказалось на их 
отношении к  школе (табл. 1). В  то  же время из  таблицы видно, 
что тенденция к повышению родительских оценок, характерная 
для 2013 и 2014 гг., уже в 2015 г. прерывается, а в 2016 г. произо-
шел заметный рост доли противоположных суждений.

Опасения относительно роста учебной нагрузки, которые 
в  2013 г. учителя связывали с  повышением их заработной пла-
ты, с  2014 г. в  основном перестали тревожить учительский кор-
пус, хотя доля тех педагогов, которых объем учебной нагруз-
ки «скорее устраивает», снизилась с  44,6% в  2014 г. до  39,3% 
в 2016 г. (рис. 4).

При этом учителя считают, что главным фактором, привле-
кающим молодых педагогов в школы, является режим их работы 
(табл. 2). Он набирает самый большой процент ответов, обогнав 
в  2016 г. зарплату как фактор притяжения молодых специали-

Таблица 1. Мнение родителей об изменении материального 
и социального положения учителей, %

2013 2014 2015 2016

Как вы считаете, к какому слою относится большинство школьных учителей?

К высокообеспеченному 6,6 6,4 7,3 5,9

К среднеобеспеченному 77,9 82,1 77,4 69,1

К малообеспеченному 15,5 11,5 15,3 25

По вашему мнению, в последнее время оплата труда школьных учителей

Заметно растет 10 10,1 7,1 5,9

Растет, но незначительно 46,3 38,7 31,9 22,6

Не меняется 18,6 22,3 21,7 16,3

Снижается 1,5 1,3 6,3 14,6

Затрудняюсь ответить 23,6 27,6 33 40,6
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стов в  школы в  3,5 раза (в  2014 г. этот разрыв был наимень-
шим — 2,4 раза). Таким образом, ожидания, что рост заработной 
платы привлечет в  школы молодых педагогов, видимо, в  сред-
несрочной перспективе не оправдаются. Во всяком случае этот 
вопрос требует дополнительных исследований и аргументации.

Большинство опрошенных учителей считают, что интенсив-
ность их труда растет (табл.  3). Основным фактором роста ин-
тенсивности и сложности их работы больше 80% респондентов 
считают повышение бюрократической нагрузки. Именно рост 
бюрократизации и  формализации деятельности, «бумажный 
вал» вызывает наиболее выраженное недовольство учителей.

Одновременно с  повышением заработной платы учителей 
была поставлена задача ввести эффективный контракт, кото-
рый подразумевает, что учитель работает только в  своей шко-
ле и  больше нигде. Мониторинг показал, что доля учителей, 
работающих только в  одном месте, сильно выросла в  2014 г., 
а с 2015 г. стала снижаться, при этом начала увеличиваться доля 

Рис. . Удовлетворенность учителей 
объемом учебной нагрузки, %

Рис. . Распределение ответов учителей на вопрос 
«Приходится ли вам подрабатывать, помимо вашей 
работы в школе?», %
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педагогов, которые регулярно работают в другом месте (не все-
гда этим местом является школа) (рис. 5).

Весьма вероятно, что в 2014 г. часть учителей не перестала 
подрабатывать, но  стала скрывать свои подработки, в  том чис-

Таблица 2. Мнение учителей о факторах, привлекающих 
молодых специалистов на работу в школу (допускалось несколько 
ответов), %

2013 2014 2015 2016

Что привлекает молодых специалистов в вашем регионе в работе в школе?  
(отметьте все подходящие варианты ответа)

Режим работы 41,2 36,1 41,2 35,9

Относительно высокая зарплата 13,8 15,3 13,6 10,2

Относительно высокий социальный статус 11,2 13,6 11,0 14,1

Интересная работа 36,3 27,8 32,2 33,8

Нет опасения потерять работу 28,9 30,0 31,7 36,5

Ничто не привлекает 20,0 25,2 20,4 4,6

Другое — — — 23,9

Таблица 3. Мнение учителей об изменениях в интенсивности 
и содержании их профессиональной деятельности (допускалось 
несколько ответов), %

2013 2014 2015 2016

За последние годы работать в школе в целом стало

Легче 1,7 2,0 1,5 2,3

Труднее 81,4 85,8 81,8 80,9

Сложность работы не изменилась 16,9 12,2 16,7 16,8

Если стало работать труднее, то почему? (отметьте все подходящие варианты ответа)

Стало больше отчетности, бюрократической работы 83,0 78,8 84,5 80,7

Из-за введения ЕГЭ, ГИА‑9 33,5 36,9 34,2 31,6

Из-за необходимости постоянно использовать 
компьютерные технологии

17,9 13,6 12,8 10,1

Из-за того, что стало труднее наладить отношения 
с учащимися

19,8 14,7 14,9 11,8

Из-за того, что стало труднее наладить отношения 
с родителями учащихся

28,9 23,8 23,7 26,1

Другое — — — 3,4
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Таблица 4. Наличие подработок, помимо работы в школе 
(школах), у учителей по типам поселений, %

Подработки
Админ. / обл. 
центр

Крупный 
город

Малый 
город

Поселок 
городского 
типа Село

Регулярно 20 15 14 14 9

Время от времени 29 27 23 12 18

Нет 51 58 63 74 73

Таблица 5. Мнение учителей о перспективах трудовой 
деятельности, %

2013 2014 2015 2016

Планируете ли вы в ближайшие годы найти дополнительную работу, связанную 
с образованием?

Да — 8,4 8,5 9,1

Возможно — 30,3 30,2 33,9

Нет — 61,3 61,3 57,0

Планируете ли вы в ближайшие годы найти дополнительную работу, не связанную 
с образованием?

Да — 6,3 6,7 7,8

Возможно — 24,0 20,0 26,2

Нет — 69,7 73,3 66,0

Легко ли с вашим образованием найти в вашем регионе достойно оплачиваемую работу, 
не связанную со школой?

Легко 7,8 6,9 6,1 5,5

Не очень легко 33,3 38,2 30,5 30,4

Трудно 40,0 36,2 39,5 37,4

Очень трудно 18,9 18,7 23,9 26,7

Планируете ли вы в ближайшие годы поменять сферу деятельности (уйти из системы 
школьного образования)?

Да 5,2 6,9 6,0 6,6

Возможно 24,3 21,4 19,7 21,7

Нет 70,5 71,7 74,3 71,7

Планируете ли вы в ближайшие годы уйти на пенсию?

Да 10,5 10,5 10,3 12,2

Возможно 20,3 16,0 12,3 15,4

Нет 69,2 73,5 77,4 72,4
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ле и  от  социологов. Хотя возможно и  другое объяснение: шла 
адаптация к  новой нагрузке, и  многие учителя были вынужде-
ны прекратить работу в другом месте. А в 2015 г. процесс адап-
тации завершился и вновь начался рост подработок, тем более 
что материальное положение учительства стало ухудшаться (или 
учителя перестали бояться говорить о регулярной работе в дру-
гом месте). Показатели дополнительной занятости учителей су-
щественно различаются по типам поселений (табл. 4).

В  поселках городского типа и  селе, с  одной стороны, полу-
чить подработку существенно труднее, чем даже в  малом го-
роде, не говоря уже о большом городе и региональном центре, 
а с другой — социальный контроль в этих поселениях значитель-
но сильнее. Тем не менее во всех типах поселений учителя про-
должают подрабатывать и время от времени, и регулярно.

Несмотря на неудовлетворенность размером своей заработ-
ной платы и  ростом интенсивности труда, большинство учите-
лей не собираются уходить из профессии (табл. 5).

Как видно из  табл.  5, в  2016 г. более 40% учителей счита-
ли для себя возможным искать дополнительную работу, свя-
занную с  образованием, и  при этом 34% полагали, что можно 
дополнительно работать и  не  в  школе. Однако только пример-
но 6,5% намереваются сменить сферу деятельности, еще 22% 
не отвергают такой возможности, большинство же учителей, по-
чти 72%, не  собираются уходить из  школы. Несколько вырос-
ла за рассматриваемый период доля учителей, собирающихся 
выйти в ближайшее время на пенсию. Вполне вероятно, что это 
связано с  продолжающимся старением учительского корпуса. 
Поскольку, по мнению самих учителей, повышение заработной 
платы не является сколько-нибудь значимым фактором, способ-
ным привлечь в школу молодых педагогов, уход старых учителей 
на пенсию может в среднесрочной перспективе дестабилизиро-
вать ситуацию. Впрочем, пока эта опасность еще не  выглядит 
достаточно серьезной.

Полученные в ходе Мониторинга эффективности школы данные 
о  том, ожидали  ли родители школьников в  связи с  ростом учи-
тельских зарплат повышения качества образования и  измени-
лось ли их мнение за последние годы, позволяют судить о зако-
номерностях формирования ожиданий населения относительно 
развития школы и перспективах поддержки родителями учени-
ков школьных реформ (рис. 6).

Ответы на вопрос «Как повлиял рост заработной платы учи-
телей на  качество преподавания в  школе?», которые родите-
ли давали в  2013 г., можно расценивать как свидетельство их 
надежд на повышение качества обучения в школе в результате 
роста учительской зарплаты. Судя по ответам на тот же вопрос 

Удовлетворен-
ность родителей 
деятельностью 
школы
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в  2016 г., эти надежды угасли и  мнение о  том, что улучшения 
качества образования не  произошло, стало преобладающим. 
Оценки резко поменялись всего за один год. Можно предполо-
жить, что на их динамику повлияла не только ситуация в школе, 
но и общее изменение положения в российской экономике: ро-
дители начали осознавать, что рост заработной платы учителей 
фактически прекратился и, следовательно, этот фактор уже ни-
как не может положительно отразиться на качестве преподава-
ния, скорее, напротив, начнется откат.

Удивляет не  столько изменение мнения родителей о  воз-
можностях повышения качества школьного образования при ро-
сте заработной платы учителей, сколько то, что в  2013–2015 гг. 
более четверти респондентов ожидали такого повышения. Дело 
в том, что как в 2013 г., так и в 2016 г. родители, как показал мо-
ниторинг, считали, что школа хорошо справляется со  своими 
обязанностями, поэтому не  вполне ясно, какого рода перемен 
к лучшему ожидала значительная часть опрошенных.

Наиболее важной задачей, которую, по  мнению родителей, 
должна решать школа, является создание условий для приоб-
ретения их детьми знаний, необходимых для будущей профес-
сиональной деятельности. И  более 85% опрошенных считали, 
что школа выполняет этот их запрос (рис. 7).

Школа, как полагают родители, также хорошо решает за-
дачу дать ребенку разнообразные знания, расширяющие его 
представления о мире, чтобы он мог называться образованным, 
культурным человеком (рис. 8).

Более того, в  2016 г., когда значительная часть родителей 
пришла к  выводу, что рост заработной платы учителей никак 
не  влияет на  качество преподавания, доля полностью удовле-
творенных тем, как школа дает ребенку знания, делающие его 
образованным и  культурным человеком, даже несколько вы-

Рис. . Распределение ответов родителей на вопрос 
«Как повлиял рост заработной платы учителей на качество 
преподавания в школе?», %
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росла и составила 48,0% (в 2013 г. таких родителей было 43%). 
Правда, уменьшилась доля родителей, которые полагают, что 
школа «в значительной степени» выполняет эту функцию, — 
с 51,8% в 2013 г. до 42,3% в 2016 г.

Практически все родители, как показал мониторинг, уверены 
в том, что школа приучает их детей к дисциплине, систематиче-
скому труду и правилам поведения в обществе. В 2016 г. 51,9% 
респондентов считали, что школа решает данную задачу «в «вы-
сокой степени», а  37,5% — что «в значительной степени». При 
этом растет и  значимость указанных навыков в  глазах родите-

Рис. . Распределение ответов родителей на вопросы: 
«Насколько важна для вас задача получения вашими детьми 
знаний, необходимых для их будущей профессии?» и «В какой 
степени школа, где учится ваш ребенок, позволяет решать эту 
задачу?», %

Рис. . Распределение ответов родителей на вопросы: 
«Насколько важна для вас задача получения вашими детьми раз-
нообразных знаний, расширяющих представления о мире, даю-
щих право называться образованным, культурным человеком?» 
и «В какой степени школа, где учится ваш ребенок, позволяет ре-
шать эту задачу?», %
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лей: в 2013 г. «очень важными» их считали 64,9% респондентов, 
в 2016 г. — уже 70,6%.

Итак, вопреки господствующему представлению о  том, что 
у  нас с  общим образованием дело обстоит плохо и  положе-
ние только ухудшается, родительская удовлетворенность дея-
тельностью школы высока и  держится на  уровне от  85 до  90%. 
В силу сказанного было бы странно, если бы родители ожидали 
от повышения учительской зарплаты роста качества преподава-
ния и, соответственно, улучшения конечных результатов школь-
ного образования их детей.

Почему  же при практически поголовной удовлетворенно-
сти родителей школьным образованием общество считает, что 
со школой не все в порядке?

На прямой вопрос «Насколько вы удовлетворены качеством 
обучения ребенка в  школе?» родители давали не  такие высо-
кие оценки, как на вопросы о выполнении школой ее отдельных 
функций (рис. 9).

Только 46,4% родителей в  2016 г. были «полностью удовле-
творены» качеством образования их ребенка, 39,6% — «скорее 
удовлетворены». И хотя в целом удовлетворены работой школы 
86,0% респондентов (этот показатель совпадает с  характери-
зующим удовлетворенность выполнением школой ее отдельных 
функций), в  2016 г. значительно выросла доля тех, кто недово-
лен, — до  14%. До  этого недовольных было около 8%. Возмож-
но, именно недовольные, поскольку они активны, формируют 
негативные представления о  состоянии школьного образова-
ния. Кроме того, данные международных исследований PISA 
показывают, что по  состоянию общего образования Россия от-
стает от  стран-конкурентов. Эти выводы тревожат профессио-
нальное сообщество, которое и считает, что школьному образо-
ванию в России требуются серьезные реформы.

В  целом повышение заработной платы учителей было положи-
тельно встречено обществом и  породило большие ожидания. 
В то же время, как ни парадоксально, большинство родителей 

Заключение

Рис. . Распределение родительских ответов на вопрос 
«Насколько вы удовлетворены качеством обучения ребенка 
в школе?», %
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не рассчитывали на рост качества преподавания в школе. Дру-
гими словами, родители напрямую не связывали и не связывают 
качество образования с  ростом или падением зарплаты учите-
лей. По их мнению, школа и до повышения учительской зарпла-
ты хорошо выполняла свои основные функции и продолжает их 
выполнять столь же хорошо после того, как эта зарплата вырос-
ла. Вместе с  тем в  2016 г. в  ответах родителей на  вопросы ан-
кеты Мониторинга эффективности школы стала нарастать доля 
негативных оценок, хотя в целом больше 85% родителей высо-
ко оценивают ту конкретную школу, в которой учится их ребенок.

Наиболее значимым положительным сдвигом в социальном 
положении учителей, обусловленным ростом заработной пла-
ты учительства, можно считать то  обстоятельство, что вырос-
ла доля родителей, которые относят учителей к среднему клас-
су. Такое восприятие положения учителей обусловило большее 
доверие родителей учащихся к  школе как институту. Родите-
ли в массе своей удовлетворены деятельностью школы, несмо-
тря на  негативные оценки качества общего образования в  об-
ществе в целом.

Учителя  же значительно более скептично относятся к  повы-
шению заработной платы. В  2016 г. негативные оценки учите-
лями размера их заработной платы стали заметно превалиро-
вать над позитивными. При этом все четыре года мониторинга 
доля недовольных заработной платой была выше, чем доля до-
вольных. В то же время больше половины учителей считают уро-
вень своего материального положения средним, хотя есть и те, 
кто рассматривает его как низкий, — это каждый одиннадцатый 
школьный учитель. От  этой категории учителей вряд  ли стоит 
ожидать усилий по  повышению качества школьного образова-
ния.

Несмотря на  рост доли негативных оценок размера их за-
работной платы, большинство учителей не собираются уходить 
из профессии. Их приверженность школе не всегда объясняется 
только любовью к преподаванию, часто причина состоит в узо-
сти региональных рынков труда, в том, что найти достойную ра-
боту для учителя достаточно сложно. Именно этот фактор де-
лает положение школы в России пока устойчивым, но старение 
учительского корпуса постепенно, хотя и медленно, подрывает 
эту устойчивость.
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