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Аннотация 

Представлены результаты пятой волны мониторингового исследования 

эффективности школьного образования, посвященного выявлению изменений, 

происходящих в региональных образовательных системах страны. 

Эмпирической базой исследования выступают результаты анкетирования 

педагогов школ и домохозяйств, имеющих в составе школьников, а также серия 

глубинных интервью, в которой респондентами выступили директора школьных 

учреждений. 

Мониторинговое исследование, основанное на оценках участников 

образовательных отношений, является одним из ключевых ресурсов прогноза и 

управления изменениями в сфере образования, в том числе для выравнивания 

стартовых возможностей выстраивания результативных образовательных 

траекторий населения регионов, дифференцированных по социально-экономическим 

признакам. 

 

Annotation 

The results of the fifth wave of the school education efficiency monitoring study 

dedicated to identifying changes in the regional educational systems of the country are 

presented. 

The empirical base of the research are the results of the survey of households which 

consist of school children and teachers of schools and also the series of in-depth interviews 

in which directors of schools were the respondents. 

The monitoring study based on estimations of participants of educational relations 

is one of the key resources for the forecast and management of changes in education, 

including for the alignment of start-up opportunities in building effective educational 

pathways of the population in regions differentiated by socio-economic characteristics. 
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Обозначения и сокращения 

PISA «Programme for International Student Assessment», 

международная программа по оценке образовательных 

достижений учащихся 

вуз высшее учебное заведение 

г. год  

ГИА Государственная итоговая аттестация 

ДПО Дополнительное профессиональное образование 

ЕГЭ Единый государственный экзамен 

и т.д. и так далее 

НСОТ Новая система оплаты труда 

ОГЭ Основной государственный экзамен 

педвуз педагогический вуз 

профстандарт профессиональный стандарт 

РАНХиГС Российская академия народного хозяйства и 

государственной службы при Президенте РФ 

СМИ Средства массовой информации 

т.е.  то есть 

тыс тысяча 

ЦЭНО Центр экономики непрерывного образования 

ФГОС Федеральный государственный образовательный стандарт 
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Введение 

ЦЭНО РАНХиГС осуществило пятую волну мониторингового исследования 

эффективности школьного образования. Как и предыдущие волны мониторинга, 

пятая волна проводится по единой, разработанной авторами и апробированной в 

ходе первой (2012-1013 учебный год) волны. Большинство формулировок анкетных 

вопросов, как и варианты ответов, обеспечивают сопоставимость полученных 

результатов, что позволяет отслеживать реальные изменения в школьном 

образовании. Вместе с тем, задачей является не только выявление характера 

динамики показателей, описывающих развитие школьного образования, но и 

освещение вновь появившихся проблем или проблем, вставших в центр 

общественного внимания и интереса специалистов в текущем году. Особенностью 

пятой волны мониторинга явилось то, что она проводится в период кризиса, который 

специалисты РАНХиГС расценивают как затяжной. Эти обстоятельства имеют 

прямое отношение к предмету исследования, поскольку на протяжении всего 

периода проведения мониторинга динамика зарплат учителей находилась в фокусе 

исследовательского внимания как фактор, способствующий повышения качества 

образования. Кроме того, снижение доходов населения может проявляться в 

сокращении потребления образовательных услуг.  

Новым фокусом исследования явился вопрос повышения успеваемости 

школьников, выявления социального портрета неуспевающих и получение спектра 

мнений относительно возможностей решения соответствующих проблем.  

Отдельный раздел отчета посвящен выяснению мнений родителей учащихся 

относительно актуальных проблем развития школьного образования. В этом плане 

сопоставляется запрос со стороны родителей к современной школе с результатами, а 

также степень удовлетворенности родителей различными аспектами обучения детей 

в школе. Также выясняются мнения родителей относительно эффектов проведенных 

в школьном образовании инноваций.  

Информационной базой исследования являются результаты 

репрезентативных анкетных опросов, проведенных в трех регионах, 

дифференцированных по критериям социально-экономического развития 

(Алтайский край, Ставропольский край, Челябинская область), и 

полуструктурированных глубинных интервью, реализованных в четырех регионах 



7 

страны (Алтайский край, город Санкт-Петербург, Ставропольский край, 

Челябинская область).  Респондентами в анкетных опросах выступили школьные 

учителя (2030 наблюдений) и родители школьников (2100 наблюдений). В ходе 

интервью опрошен 41 директор школ. 
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1 Ситуация в современной российской школе: 

экспертная оценка директоров 

Кадровая ситуация в школе 

Кадровая ситуация в региональных школах неодинакова и в значительной 

степени зависит от типа населенного пункта, в котором находится школа. В большей 

части городских школ проблем с кадрами не возникает. В сельских же школах 

проблема с кадрами стоит очень остро, и открытые вакансии могут существовать 

несколько лет. Проблема может решаться разными путями – в школу привлекают 

работать пенсионеров и, напротив, совсем молодых, еще не окончивших вуз 

учителей. Иногда в школу приезжают учителя из соседних сел и городов.  

«У нас благоприятная ситуация с транспортом, поэтому вполне реально 

приезжать из ближайших сел и городов. Много специалистов живет в ближайших 

селах и городах».
1
 

Но общее впечатление, которое возникает при анализе интервью – директора 

таких школ находятся в постоянном поиске, берут всех, не имея возможности как-то 

отбирать учителей, и не всегда довольны педагогическими кадрами в своей школе.  

«Те педагоги, которые приходят, особенно молодые выпускники, подчас 

очень нас не устраивают. От безысходности мы, конечно, не отказываемся от 

того, что они приходят». 

Директора сельских школ отмечают, что реальным стимулом работы на селе 

могла бы стать перспектива получения жилья, но в настоящее время социального 

жилья для молодых специалистов нет. С другой стороны, директора почти всех 

школ, не только сельских, говорят о том, что учителя перегружены и, нередко, 

отсутствие вакансий – результат того, что все учителя в школе работают на 1,5-2 

ставки.  

«Вакансии у нас в школе заняты, мы вакансии заполняем за счет 

перераспределения нагрузки среди имеющихся педагогов». 

Таким образом, некоторый недостаток кадров ощутим во всех школах, только 

степень его проявления может варьироваться. Поэтому кадровые вопросы для 

директоров региональных школ очень актуальны, при этом большинство из них 

                                                           
1
 Здесь и далее таким образом выделены цитаты респондентов, полученные в ходе глубинных 

интервью 
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ориентированы в первую очередь на опытных учителей и хотели бы видеть в своей 

школе именно таких.  

Основные источники привлечения кадров для региональных школ – местные 

педагогические университеты. С ними постоянно сотрудничают, направляя на 

обучение собственных выпускников и принимая студентов на практику. Именно эти 

студенты составляют источник для новых кадров школы.  

Итак, кадровые проблемы в региональных школах существуют, причем в 

городских школах они не столь остры и решаются за счет внутреннего или внешнего 

совместительства, в сельских же незакрытые вакансии могут существовать 

несколько лет. Заполняются вакансии, чаще всего, за счет выпускников 

региональных педвузов. Впрочем, качество подготовки выпускников оценивается не 

слишком высоко, все директора отмечают, что выпускников нужно уже в школе 

дополнительно готовить и развивать несколько лет. Заниматься же этим готовы 

далеко не все директора, большинство предпочли бы получить сразу готового 

специалиста. 

 

Повышение квалификации учителей 

Общее мнение директоров региональных школ сводится к тому, что 

повышение квалификации, саморазвитие учителям необходимы и сложившаяся к 

настоящему моменту практика переподготовки один раз в три–четыре года 

оптимальна. Идею ежегодной переподготовки большинство отвергают 

категорически, а некоторые говорили и том, что лучше была система, когда 

переподготовку нужно было проходить один раз в пять лет. Причина такого 

отношения типична, о ней говорят фактически все – на период переподготовки 

школа на время теряет учителя, а в условиях недостатка кадров и перегруженности 

учителей заменить его часто некем. 

«Ежегодная практика – это лишнее. Если учитель уходит на курсы раз в три 

года, ему не так проблематично найти замену». 

Другое возражение против ежегодных курсов повышения квалификации – это 

лишает возможности внедрить знания и посмотреть на практике их применимость, 

для чего нужна более длительная перспектива, чем один год. А увлечение 

постоянными инновациями многие директора воспринимают весьма критично.  
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«Что касается ежегодных курсов повышения квалификации, то это не очень 

разумно. Все что учитель усваивает на очных или заочных курсах, все нужно 

внедрить в практику и получить результат. И как минимум, результат мы увидим 

через год». 

Удачной формой повышения квалификации, по мнению большинства 

директоров, является посещение других школ и обмен опытом. Именно такие формы 

некоторые школы реализуют самостоятельно или в сотрудничестве с другими 

школами – методические семинары, взаимное посещение уроков, предметные 

недели.  

Еще одна востребованная форма повышения квалификации, которая нашла 

большое распространение в последние годы – это вебинары, причем школы 

пользуются и бесплатным, и (иногда) платным дистанционным кратковременным 

обучением. Эта форма обучения позволяет узнавать новое, обучаться не только у 

региональных специалистов, но и у московских, петербургских, а также у коллег из 

других регионов.  

Что касается содержания обучения и востребованных тем, то в первую 

очередь директора школ заинтересованы в том, чтобы учителя повышали 

квалификацию по предметной подготовке и по методике преподавания своих 

дисциплин. Речь идет и об обучении опытных кадров и о, фактически, дообучении 

выпускников педвузов. Кроме того, востребованы темы изучения нормативной базы, 

ФГОС, опыта инклюзивного обучения, современных компьютерных технологий. 

Кроме того, актуальна информация о психологии современных детей. 

 

Отношение к процедуре аттестации учителей 

Сложившаяся система аттестации учителей играет стимулирующую роль для 

саморазвития учителя, и в этом - ее основной плюс, по общему мнению директоров 

школ. Кроме того, именно система аттестации дает возможность для учителей 

некоторого карьерного роста, поскольку повышение категории влияет и на зарплату, 

и на престижность, статус учителя.  

«Аттестация учителей необходима, хотя бы, чтобы дифференцировать 

учителей в рамках одного педагогического коллектива, чтобы у учителей была 

возможность роста, и личностного в том числе». 
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Но при этом в последнее время, как отмечают многие директора, доплата за 

категорию уже не является столь высокой, чтобы стимулировать учителей, а 

количество необходимых бумаг возросло. Поэтому многие отмечают, что учителя, 

особенно пожилые, отказываются от аттестации.  

В целом, отмечается формализация процедуры аттестации, особенно на 

высшую категорию. Директора предпочли бы сохранить влияние школы на этот 

процесс и процедуру открытых уроков, обсуждения коллег. Позитивно оценивая 

практику аттестации учителей, директора все же отмечают некоторые ее недостатки 

– формализованность, стрессовость для учителей. Но при этом в необходимости 

регулярность аттестации не сомневается никто. 

 

Представления об успешности школы 

Участники исследования рассматривают школу как сложный социальный 

организм, деятельность которого детерминирована интересами и потребностями 

множества участников образовательного процесса. Родители и ученики, учителя и 

органы власти имеют свои представления об эффективности и успешности работы 

школы. Практически все директора школ говорили о многоплановости понятия 

«успешность школы» и о том, что успешной можно назвать школу, где уважаются 

интересы и реализуются ожидания всех участников образовательного процесса.  

Все обозначенные директорами школ критерии можно объединить в 

несколько групп, исходя из того, на каких участников образовательного процесса 

эти критерии ориентированы: 

– Привлекательность, востребованность школы у ключевых субъектов 

образовательного процесса: детей и родителей. Их лояльность, вовлеченность в 

жизнь школы формирует общую атмосферу в школе, влияет на объективные 

показатели ее деятельности; 

– Комфортная образовательная среда для учащихся. Когда дети с удовольствием 

идут на уроки, остаются после школы для дополнительных занятий, когда они 

чувствуют себя частью большого творческого коллектива; 

– Наличие «школьных ученических династий». Участники исследования полагают, 

что успешность школы формируется не в одночасье. Оценка качества 

полученного образования, понимание ценности общения с учителями 

формируются у бывших учеников уже после окончания школы. Соответственно, 



12 

точным индикатором успешности является желание родителей обучать своих 

детей в той школе, которую они заканчивали; 

– Привлекательность школы для родителей. Родители действительно стремятся 

выбрать школу, в которой ребенок получит качественное образование, где 

созданы достойные условия для учебной деятельности, а учащиеся 

демонстрируют высокие результаты на экзаменах, олимпиадах и т.д. Такие 

школы, востребованные, получившие «народное признание», безусловно, могут 

считаться, по мнению директоров, успешными; 

– Способность давать выпускникам «путевку в жизнь». Речь в данном случае шла 

не об оценках, рейтингах и медалях, а о том, что истинная результативность 

работы учителей – это будущие успехи выпускников: самореализация на 

трудовом поприще, дружная семья и т.д. Это отложенный, но самый важный, 

смыслообразующий для школы результат ее деятельности; 

– Уровень успеваемости, количество отличников, медалистов; 

– Результаты сдачи ОГЭ и ЕГЭ; 

– Результаты всероссийских проверочных работ; 

– «Поступаемость» в вузы. 

 

Оплата труда учителей 

Во всех региональных школах, которые участвовали в исследовании, принята 

Новая система оплаты труда (НСОТ). Бюджет выделяет школам средства по 

принципу нормативно-душевого финансирования: школа получает средства из 

расчета того, сколько в ней учеников обучается. Из получаемых средств 

формируется фонд оплаты труда. На уровне формирования оплаты труда учителя у 

большинства школ выбрана модель «базовый оклад +». В этом случае фонд оплаты 

труда делится на базовый оклад и на стимулирующие выплаты. В некоторых школах 

помимо базовой и стимулирующей части есть еще инновационный фонд. В рамках 

инновационного фонда в школах реализуются различные проекты, гранты, 

нововведения. 

«У нас в школе зарплата состоит из трех частей: базовая, стимулирующая 

и инновационный фонд. Инновационный фонд у нас существует в Алтайском крае, 

мы этому очень рады… у нас есть возможность в инновационном фонде 
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зарабатывать для школы дополнительные деньги. Поэтому у нас из инновационного 

фонда стимулируются педагоги, которые занимаются нововведениями». 

Базовая часть оклада зависит от объективных показателей: количества 

учеников в классе, количества часов, стажа и категории преподавателя, нагрузки. 

Дифференциация в базовой части оплаты несущественна и зависит от объективных 

показателей, которые мы обозначили выше. А вот в стимулирующей части оплаты 

труда разрыв может быть довольно большой, так как зависит от желания самого 

учителя работать на результат. Соответственно, у наиболее активных учителей, 

которые проявляют себя в разных сферах жизни школы, стимулирующая часть 

оплаты будет больше, чем у пассивных учителей. Отсюда и дифференциация 

зарплаты. Директора отмечают, что порой она может доходить до 20 тыс руб. Но, по 

их мнению, такая дифференциация логична, закономерна и оправдана. Она дает 

возможность максимально справедливо оплачивать учительский труд.  

«В базовой части особого разрыва не получается. Что касается 

стимулирующих выплат, то разрыв существенен». 

В итоге директора позитивно оценивают эту модель оплаты труда: 

стимулирующий фонд позволяет учителю понимать, что именно он может сделать, 

чтобы увеличить свою зарплату.  

Немаловажным является то, как именно распределяется стимулирующий 

фонд. Директора утверждают, что в их школах создана максимально объективная и 

непредвзятая система оценки работы учителей. Создается специальная комиссия или 

экспертный совет (директор, как правило, в нее не входит, а вот члены профсоюза – 

входят). Каждый учителей готовит свое портфолио, в котором указывает все  

достижения, всю проделанную работу. Наиболее распространена практика 

ежегодного рассмотрения портфолио и распределения стимулирующего фонда. По 

итогу комиссия подсчитывает, сколько баллов «заработал» каждый учителей. У 

одного балла есть своя стоимость (она зависит от выделенного бюджета). 

Стимулирующая часть оклада, по мнению директоров региональных школ, 

действительно выполняет свою роль: она является стимулом для развития учителя, 

для его включения в активную работу, для поиска новых подходов к своей работе. 

Исследование показало, что зарплата учителей находится на уровне средней 

по региону и порой даже немного превышает ее. Однако тут принципиально важно 

отметить, что удержать зарплату на уровне средней по региону получается только за 
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счет увеличенной нагрузки на учителей. То есть, если бы каждый учителей работал 

ровно на одну ставку, то зарплата была бы ниже средней. В итоге, директора говорят 

о том, что все учителя работают больше, чем на одну ставку. Помимо этого, удается 

удержать зарплату на приличном уровнем за счет:  

– увеличения числа учеников в классе (учителям выгоднее вести большие классы),  

– оптимизации штата сотрудников (сокращение числа технических работников и 

распределение зарплаты в пользу учителей), 

– дополнительных образовательных платных услуг, 

– создания более «дорогих классов», в которых учеников «оплачивают» по более 

высокому тарифу (кадетские классы, классы с углубленным изучением языка и 

пр.) 

Исследование показало, что нагрузка на учителей тоже меняется. Есть 

позитивная динамика, связанная с уменьшением «бумажной» работы. Благодаря 

автоматизированной информационной системе, которой уже активно пользуются во 

многих регионах страны, учителя стали меньше времени тратить на заполнение 

отчетности. Однако где-то до сих пор ведут весь документооборот и в бумажном, и в 

электронном виде (журнал, дневники). Помимо этого директора жалуются на 

большое количество запрашиваемой статистики, мониторингов и других 

отчетностей, которые вынуждены заполнять учителя. 

Что касается финансирования школы в целом, то здесь директора не 

отмечают существенного влияния кризиса. Фонд оплаты труда полностью 

финансируется из бюджета, зарплата учителям выплачивается вовремя и в полном 

объеме. Единственное, на что обращали внимание директора, так это на стоимость 

стимулирующего балла, которая в зависимости от имеющегося бюджета может 

уменьшаться или, наоборот, увеличиваться. 

Но если на выплату зарплат финансирования хватает, то на другие нужды 

школы – нет. Например, некоторые директора говорят о невозможности 

отремонтировать здание, закупить новую мебель и технику, учебно-методическую 

литературу, оборудование и пр. Однако важно понимать, что эта ситуация очень 

различается не только в разных регионах, но и в разных городах и селах. Так, 

некоторые директора, наоборот, рассказывали о том, что удалось в этом году 

построить новый корт или отремонтировать спортзал и пр. 
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Внебюджетные поступления в школе 

Более половины региональных школ, принимавших участие в исследовании, 

оказывают дополнительные платные услуги ученикам. Самые распространенные 

услуги: подготовка детей к школе (занятия для детей дошкольников), курсы для 

старшеклассников (углубленное изучение отдельных предметов, подготовка к ЕГЭ и 

ОГЭ), танцевальные кружки и хореография, спортивные секции, английский язык. В 

некоторых школах проводятся платные занятия по информатике, шахматам, есть 

кружки робототехники, театральные студии. Практически во всех школах 

организованы отделения дополнительного образования и хорошо развита 

внеурочная деятельность, в рамках которой дети бесплатно посещают спортивные 

секции, кружки, проводятся танцевальные и другие занятия.  

Директора большинства школ не заметили сокращения спроса на 

дополнительные платные услуги со стороны родителей в связи с кризисом. Платные 

услуги стабильно востребованы, в некоторых школах востребованность услуг даже 

немного выросла.  

«Спрос на услуги не сократился. Мотивированные родители всегда будут 

таковыми, в любых экономических условиях они будут развивать своих детей». 

Тем не менее, в отдельных школах директора заметили падение спроса на 

платные услуги, и связано это, прежде всего, со снижением платежеспособности 

родителей.  

«Спрос не резко, но сократился. Раньше мы запросто набирали творческие 

группы, чтобы сплотить детей, [сейчас] родители не хотят платить за это. Но 

платят за углубление знаний по предметам. Спрос, конечно, сократился, но не 

массово». 

Важно отметить, что почти половина участвующих в исследовании 

региональных школ не оказывают детям никаких платных услуг. Причины этого 

разные. В одном случае отсутствие платных услуг связано с низкой 

платежеспособностью родителей (чаще об этом упоминали директора сельских 

школ). В другом - школы не предоставляют платные услуги, поскольку у них 

широко развита внеурочная деятельность, в рамках которой реализуется множество 

бесплатных занятий для детей в разных кружках и секциях. Если же школы 

находятся в центральном районе города и рядом с ними расположены центры 
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детского творчества, спортивные и музыкальные школы, танцевальные студии и 

кружки, открывать платные услуги, по мнению директоров, не имеет смысла. 

 

Нововведения в системе школьного образования  

Руководителей школ, принявших участие в исследовании, можно условно 

разделить на новаторов и консерваторов. Консервативно настроенные директора 

склоняются к мнению, что школа, по сути своей, должна быть стабильной системой, 

основной задачей которой является обеспечение учащихся базовыми знаниями и 

навыками. Попытки «угнаться» за последними научными открытиями 

нецелесообразны и обречены на неудачу, поскольку скорость развития науки 

намного выше, чем скорость внедрения новых образовательных программ. К тому 

моменту, когда информация доходит до учащихся, она уже морально устарела. 

Кроме того, информирование о передовых рубежах науки не является основной 

целью школьного образования, это прерогатива профессионального образования. 

 «Достижения фундаментальной науки – это не про нас. Транслировать эти 

достижения – не школьный уровень… Поэтому школа, в первую очередь, должна 

давать фундаментальные знания о том, что нас окружает… Последние 

достижения – это уже специальное образование. А мы должны дать базовые 

понятия». 

Новаторы, не отрицая важности и необходимости стабильной инвариантной 

базы, считают, что содержание школьного образования должно систематически 

обновляться с учетом современных достижений науки и техники, что позволит ему 

«идти в ногу со временем», быть актуальным и востребованным. В то же время 

далеко не все предметы нуждаются в постоянном обновлении, так, в содержании 

таких дисциплин, как русский язык или математика, никаких значимых изменений 

нет и быть не может. Что касается динамично развивающихся наук, то вариативная 

часть не должна превышать 30% от общего объема их содержания.  

Директора школ подчеркивают важность постепенного, поэтапного 

внедрения инноваций, чтобы учителя успевали их освоить и реализовать в полной 

мере. В обязательном порядке должно планироваться время на анализ полученных 

результатов и корректировку дальнейших действий. 
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2 Оценка учителями изменений в школьном 

образовании 

Кадровая ситуация 

По сообщениям учителей, в школах идет медленная замена кадров: каждый 

год заменяется около 10% кадрового состава, причем в областных центрах процесс 

обновления идет гораздо интенсивнее, чем в районных центрах и селах (таблица 1).  

 

Таблица 1 – Обновление кадрового состава, по типам поселений, % по строке 

Тип поселений 

Характер обновления 

Поменялось несколько учителей 

или обновления вообще не было 

Поменялось значительное 

количество учителей 

Областной центр 73,9  26,1  

Город 88,3  11,7  

Село 84,2  15,8  

В целом 82,7 17,3 

 

Среди факторов, привлекающих в школу молодых учителей, наивысшие 

рейтинги имеют стабильность занятости, удобный режим работы и интерес к 

профессии. Сегодняшние размер оплаты труда и престиж профессии, напротив, не 

могут, по мнению большинства опрошенных учителей, рассматриваться как 

факторы, привлекательные для трудоустройства в школьные организации. При этом 

около четверти респондентов высказались в том отношении, что в работе в школе 

вообще нет ничего привлекательного для молодежи (рисунок 1).  

 

Рисунок 1 – Параметры привлекательности школы для молодых кадров, % 

(допускалось несколько ответов) 
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Ответы самих молодых учителей отличаются от средних оценок: интерес к 

профессии значительно чаще, чем в других возрастных группах, заявляется ими как 

главный привлекательный фактор. Также они больше, чем учителя старших 

возрастов, ценят режим работы учителя (рисунок 2).  

 

Рисунок 2 – Параметры привлекательности школы для молодых кадров, по 

возрастным группам, % (допускалось несколько ответов) 

 

Мнения о качестве преподавания 

Учителя не готовы рассматривать свои педагогические коллективы как 

слабые. Около трети опрошенных считают их неоднородными, а около двух третей –

сильными. Более сильные учительские коллективы можно встретить в школах с 

углубленным изучением предметов, но разница в ответах между представителями 

этих и остальных школ очень невелика. Это явным образом свидетельствует о 

выравнивании качества преподавания и сужении элитарного сегмента в системе 

школьного образования (таблица 2).  
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Таблица 2 – Оценка качества преподавательского состава, по типам школ, % по 

строке 

Тип школы 

Оценка качества преподавательского 

состава 

Сильный Неоднородный Слабый 

Обычная 61,4 37,4 1,2 

С углубленным изучением отдельных 

предметов, гимназия, лицей 
68,4 30,5 1,1 

В целом 62,6 36,2 1,2 

 

Выравнивание качества преподавания наблюдается также в региональном и 

поселенческом измерении. Вместе с тем, обновление кадрового состава не является 

условием повышения его качества. Так, в школах, где происходило более 

интенсивное обновление (поменялось значительное число учителей), меньшая доля 

учителей признают сложившийся педагогический коллектив сильным (таблица 3).  

 

Таблица 3 – Зависимость обновления кадров и качества преподавательского состава, 

% по строке 

Обновление кадрового состава 

Оценка качества преподавательского 

состава 

Сильный Неоднородный Слабый 

Поменялось несколько учителей или 

обновления вообще не было 
64,9 34,0 1,1 

Поменялось значительное количество 

учителей 
51,7 46,6 1,7 

В целом 62,6 36,2 1,2 

 

Объективную оценку качеству преподавания призвана повысить внедряемая в 

настоящее время система аттестации педагогических кадров. Ответы учителей 

подтверждают объективность этой процедуры (рисунок 3), причем мнения 

представителей обычных и привилегированных школ различаются очень мало.  
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Рисунок 3 – Объективность результатов аттестации, по мнению учителей, % 

 

Меньше верят в объективность результатов аттестации учителя старших 

возрастов, которые считают критерии, по которым проводится аттестация, излишне 

формальными (таблица 4).  

 

Таблица 4 – Оценка объективности результатов аттестации, по возрастным группам, 

% по строке 

Возраст 

Оценка объективности 

Объективны 
Скорее 

объективны 

Скорее не 

объективны 

Не 

объективны 

До 35 лет 42,9 52,5 2,6 2,0 

36 – 45 лет 42,3 50,5 5,5 1,7 

46 – 55 лет 41,5 49,0 7,4 2,1 

Старше 55 лет 43,5 44,9 8,4 3,2 

В целом 42,4 49,4 6,0 2,2 

 

В представлениях учителей результаты аттестации прямо влияют на 

повышение размера стимулирующей надбавки (так считают 61% респондентов) и на 

сохранение рабочего места (44%). Вместе с тем, каждый десятый опрошенный 

учитель считает, что аттестация является чисто формальной ни на что не влияющей 

процедурой. 

 

Представления о ЕГЭ и ОГЭ как критериях качества школьного образования 

Оценки введения государственной итоговой аттестации школьников 
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продолжают оставаться неоднозначными. Четверть опрошенных учителей считают, 

что с введением соответствующих экзаменов уровень подготовки учащихся не 

повысился, а, наоборот, снизился. Две трети полагают, что он повысился, но только 

по тем предметам, по которым проводится аттестация, и лишь каждый десятый 

учитель считает, что знания школьников повысились по всем предметам. Год назад 

учителя занимали примерно такую же позицию, впрочем, численность тех, кто 

считал, что уровень подготовки школьников снизился, сократилась на 3%.  

Подобное отношение к ЕГЭ и ОГЭ является общим и не зависит от 

регионального и территориально-поселенческого факторов, за тем исключением, что 

в городах районного подчинения отмечается несколько большая лояльность 

учителей к значимости соответствующих итоговых экзаменов.  

В ответе на вопрос, способна ли современная школа дать учащимся 

подготовку, обеспечивающую высокие баллы на итоговой аттестации, учителя 

разделились на три примерно равные части (рисунок 4). 37,9% респондентов 

считает, что школа не может этого сделать; 30% – что такую подготовку могут дать 

только лучшие школы. И 32% учителей полагают, что соответствующую подготовку 

могут дать все школы страны. По сравнению с предыдущей волной исследования 

численность тех, кто разделяет самое позитивное мнение о возможности 

современной школы, не выросла.  

 

Рисунок 4 – Оценка способности школ готовить к ОГЭ и ЕГЭ на высокие баллы, % 
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Даже учителя привилегированных школ, если таковыми считать школы с 

углубленным изучением предметов, в большинстве считают, что школа не может 

дать подготовку, соответствующие высоким баллам ОГЭ и ЕГЭ. 

В связи с высказанным в предыдущих исследованиях мнением о том, что 

итоговая аттестация, если и может поднять уровень подготовки школьников, то 

только по нескольким предметам (тем, по которым сдаются итоговые экзамены), 

учителям был задан вопрос о необходимости расширения числа соответствующих 

дисциплин. Ответ учителей можно расценивать как однозначно отрицательный 

(рисунок 5).  

 

Рисунок 5 – Мнение учителей об актуальности увеличения количества предметов, по 

которым сдаются ОГЭ и ЕГЭ, % 

 

В целом, мнение о том, что расширение числа предметов приведет к 

повышению качества подготовки школьников, разделяет менее четверти 

опрошенных учителей, а большинство, считают, что результаты введения 

соответствующего формата аттестации трудно предсказать.  

При всем разнообразии мнений о значимости итоговой аттестации 

школьников для повышения качества образования, мнение о качестве самой 

итоговой процедуры более однородно и позитивно. Так, стало преобладать мнение о 

том, что соответствующая процедура становится более объективной в отражении  

уровня подготовки школьников. Вместе с тем, несколько меньшая по численности, 
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но сопоставимая группа учителей не смогли признать повышение объективности 

(рисунок 6).  

 

Рисунок 6 – Мнения учителей о повышении объективности ОГЭ и ЕГЭ, % 

 

Мнения о масштабах и причинах неуспеваемости школьников 

Под неуспеваемостью школьников мы будем понимать не получение ими 

неудовлетворительных оценок, а наличие определенных трудностей с освоением 

школьной программы. Именно в таком ключе учителям задавались 

соответствующие вопросы.  

Учителя дают различные оценки масштабам неуспеваемости в обозначенном 

смысле, но эти масштабы меняются в зависимости от ступеней школьного обучения. 

Наиболее благополучной видится учителям ситуация в начальной школе, где они 

отмечают самую низкую долю неуспевающих: с первого по четвертый класс не 

освоившие программу обучения составляют менее 5%. В пятых-седьмых классах, по 

оценкам большинства учителей, уже до 10% учащихся не осваивают программу. 

Относительно учащихся восьмых-девятых классов мнения учителей менее 

согласовано: 22% учителей считает, что таких меньше 5%; 29% – что около 10%; 

27% – что около 15%, и каждый шестой опрошенный учитель считает, что не 

осваивают программу более 15% учащихся. Ситуация в десятых–одиннадцатых 

классах принципиально меняется: после ухода части учеников в средние 

профессиональные учебные заведения масштабы неуспеваемости заметно 

сокращаются, однако отмечаются мнения, в соответствие с которыми численность 
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учащихся, неспособных освоить школьную программу, заметно больше 15% 

(рисунок 7).  

 

 

Рисунок 7 – Мнения учителей о масштабах неуспеваемости учащихся, % 

 

Интересно проследить различия в масштабах неуспеваемости между 

обычными и привилегированными школами. Из данных таблицы 5 видно, что в 

школы с углубленным изучением предметов приходят лучше подготовленные дети, 

и среди них меньше тех, кто не может справиться с программой, чем в обычных 

школах. Но с переходом к старшим классам ситуация в школах разного типа в целом 

выравнивается.  
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Таблица 5 – Мнения учителей о масштабах неуспеваемости учащихся, по типам 

школ, % по строке 

Тип школы 

Масштабы неуспеваемости 

Меньше 

5% 
5 – 10% 10-15% 

Больше 

15% 

Трудно 

сказать 

Учащиеся 1 – 4 классов 

Обычная 42,1  32,2  8,4  7,9  9,4  

С углубленным изучением 

отдельных предметов, 

гимназия, лицей 

52,4  27,3  4,9  7,0  8,4  

Учащиеся 5 – 7 классов 

Обычная 24,3  38,5  18,5  10,4  8,3  

С углубленным изучением 

отдельных предметов, 

гимназия, лицей 

26,8  46,7  15,4  7,3  3,8  

Учащиеся 8 – 9 классов 

Обычная 21,8  29,1  25,4  16,0  7,7  

С углубленным изучением 

отдельных предметов, 

гимназия, лицей 

24,1  29,4  32,7  10,3  3,5  

Учащиеся 10 – 11 классов 

Обычная 39,0  23,1  15,6  12,8  9,5  

С углубленным изучением 

отдельных предметов, 

гимназия, лицей 

39,2  28,1  18,1  10,5  4,1  

 

Поскольку, как показали ответы учителей, имеется достаточно заметная 

группа учащихся, не справляющаяся со школьной программой, важно было 

выяснить мнения относительно целесообразности разделение школьников на 

сильные и слабые классы. Ответы показали, что у учителей нет единого мнения по 

этому вопросу, и, более того, почти 20% отвечавших не знают, что было бы 

правильным. Все же большинство высказалось за то, чтобы классы были 

смешанными, но численность тех, кто высказался за дифференцированное обучение, 

уступает не на много (рисунок 8).  
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Рисунок 8 – Мнения учителей об эффективности моделей организации учебного 

процесса, % 

 

Учителя, представляющие школы с углубленным изучением предметов, 

несколько более определенно выступают за дифференциацию обучения (таблица 6).  

 

Таблица 6 – Мнения учителей об эффективности моделей организации учебного 

процесса, по типам школ, % по строке 

Тип школы 

Более эффективная модель 

Формирование 

классов по 

успеваемости 

Формирование 

смешанных классов 
Трудно сказать 

Обычная 36,8 44,2 19,0 

С углубленным изучением 

отдельных предметов, 

гимназия, лицей 

41,6 38,9 19,5 

В целом 37,7 43,2 19,1 

 

В большей степени целесообразно, согласно мнению учителей, вводить 

дифференцированное обучение после начальной школы, когда масштабы 

неуспеваемости расширяются (таблица 7).  
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Таблица 7 – Мнения учителей об эффективности моделей организации учебного 

процесса, по классам преподавания, % по строке 

Классы преподавания 

Более эффективная модель 

Формирование 

классов по 

успеваемости 

Формирование 

смешанных классов 
Трудно сказать 

1 – 4 классы 30,3 47,9 21,8 

5 – 11 классы 42,0 41,5 16,5 

Все классы 37,3 39,5 23,2 

В целом 37,7 43,2 19,1 

 

Учителям был задан вопрос о причинах того, почему учащиеся не 

справляются со школьной программой (рисунок 9).  

 

Рисунок 9 – Факторы, от которых зависит плохое освоение учебной программы 

частью детей, % 

 

Большинство учителей возлагает вину за это на родителей школьников – эта 

причина имеет наивысший рейтинг. Близко к этому объяснению другое – 

происхождение ребенка из неблагополучной семьи. В то же время происхождение из 

малообеспеченной семьи рассматривается как фактор, слабо влияющий на 

успеваемость. В качестве важной причины, объясняющей неспособность освоить 

программу, называется плохое здоровье школьников. Достаточно важной причиной 

признается недостаточно высокий профессионализм самих учителей. Важно, что в 

качестве наименее значимого фактора рассматривается происхождение детей из 

семей мигрантов.  
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Профессионализация учительского корпуса 

Современная система управления школьным образованием выработала 

некоторые инструменты стимулирования повышения уровня профессионализма 

учителей. Одним из таких инструментов является грантовая поддержка. Согласно 

данным опроса, почти четверть опрошенных учителей являются 

грантополучателями (сейчас или в прошлом). Примерно такая же доля получателей 

грантов обнаруживала и предыдущая волна мониторинга. 

Получение грантов отличает преподавателей школ с углубленным изучением 

предметов, где их насчитывается на треть больше, чем в обычных школах (таблица 

8).  

 

Таблица 8 – Получение грантов по типам школ, % по строке 

Тип школы 
Получение грантов 

Получали Не получали 

Обычная 21,0 79,0 

С углубленным изучением отдельных предметов, 

гимназия, лицей 
34,3 65,7 

В целом 23,4 76,6 

 

Сельские учителя заметно проигрывают городским, особенно столичным, в 

способностях стать обладателями грантов. Это может свидетельствовать как о том, 

что сельские учителя уступают своим городским коллегам в уровне 

профессионализма, так и о том, что они не освоили технологии получения грантовой 

поддержки (таблица 9).  

 

Таблица 9 – Получение грантов по типам поселений, % по строке 

Тип поселений 
Получение грантов 

Получали Не получали 

Областной центр 27,0 73,0 

Город 23,8 76,2 

Село 19,9 80,1 

В целом 23,4 76,6 

 

Около 90% представителей учительского корпуса являются активными 

пользователями персональных компьютеров. Каждая волна исследований выявляет 
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10% учителей, которые освоили информационные технологии, но используют их 

эпизодически, и этот процент не снижается (таблица 10).  

 

Таблица 10 – Использование компьютера, %  

Использование компьютера 
Год 

2016 2017 

Постоянно 89,0 87,9 

Время от времени 9,9 11,1 

Не используют 1,1 1,0 

В целом 100 100 

 

Важно отметить, что фрагментарное использование компьютера не является, 

вопреки распространенному мнению, следствием возрастных особенностей, что 

видно из данных таблицы 11.  

 

Таблица 11 – Использование компьютера в зависимости от возраста, % по строке 

Возраст 
Использование компьютера 

Постоянно Время от времени Не используют 

До 35 лет 88,0 10,7 1,3 

36 – 45 лет 92,2 7,6 0,2 

46 – 55 лет 89,7 9,2 1,1 

Старше 55 лет 84,9 13,1 2,0 

В целом 89,0 9,9 1,1 

 

Собственные блоги ведут, согласно полученным данным, 16% учителей, что 

меньше, чем годом ранее. В то же время, около 45% учителей планируют завести 

блоги в будущем. Наиболее активными блогерами являются молодые учителя, а 

также педагоги, находящиеся в возрастном интервале 36-45 лет. С дальнейшим 

повышением возраста эта форма информационной активности спадает (таблица 12).  

 

Таблица 12 – Ведение блога в зависимости от возраста, % по строке 

Возраст 

Ведение блога 

Ведут 
Планируют в 

дальнейшем 
Не планируют 

До 35 лет 19,0  44,4  36,6  

36 – 45 лет 16,6  50,6  32,8  

46 – 55 лет 14,1  39,9  46,0  

Старше 55 лет 13,6  44,9  41,5  

В целом 15,8 44,7 39,5 
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Современные учителя постоянно повышают свою квалификацию, проходя 

различные программы ее роста. В 2016–2017 учебном году прошли переобучение 

30,5% учителей. Доля учителей, не прошедших программы дополнительного 

профессионального образования за последние три года, составляет всего 5% 

(рисунок 10).  

 

 

Рисунок 10 – Прохождение программ дополнительного образования, % 

 

На рисунке 11 можно увидеть, какие знания и навыки получили учителя в 

ходе освоения программ дополнительного профессионального образования. 

Выделим те, освоение которых отметили меньше половины опрошенных. Это новые 

методы воспитания и социализации школьников (отметили 44% в текущем учебном 

году и на 3% меньше годом раньше) и новые формы административной работы 

(18,3% в текущем году и на 3% больше в прошлом году).  
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Рисунок 11 – Результативность прохождения программ ДПО, % от проходивших 

программы ДПО (допускалось несколько ответов) 

 

Распределение ответов о приоритетных формах дополнительного 

профессионального образования за год, прошедший с предыдущей волны 

исследования, не претерпело особых изменений. Так, в качестве наиболее желаемого 

учителями рассматривается обучение на базе специальных организаций 

дополнительного образования. Далее, по степени привлекательности для учителей, 

идет обучение на базе вузов, профильных по преподаваемому предмету. Учителя 

достаточно высоко оценили возможность дистанционного обучения с 

использованием сети интернет. В то же время такие формы, как наставничество и 

обучение в других школах в рамках сетевого взаимодействия школ, пользуется 

популярностью не более чем у 10% ответивших на данный вопрос (рисунок 12).  
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Рисунок 12 – Представления о наиболее эффективной учебной базе прохождения 

программ повышения квалификации, %  

 

Что касается длительности обучения, то безусловным приоритетом является 

обучение в рамках программ длительностью 72 часа, а наименьшим – 

длительностью 144 часа (рисунок 13). Таким образом, учителя не готовы к более 

длительным программам повышения квалификации.  

 

Рисунок 13 – Представления о наиболее эффективной форме прохождения программ 

повышения квалификации, % 
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Тем не менее, в определенном наборе новых знаний учителя явно 

заинтересованы. Это видно из того, что значительная их доля (больше половины) 

при определенных условиях готовы самостоятельно оплачивать обучения. В то же 

время, вторая половина опрошенных не готова платить за обучение самостоятельно 

(рисунок 14).  

 

Рисунок 14 – Готовность оплачивать программы повышения квалификации при 

условии их полезности, % 

 

Нужно отметить, что абсолютное большинство учителей не имеет никаких 

карьерных амбиций. Лишь 20% опрошенных видят продолжение своей карьеры в 

должности методиста. На ведущие позиции в школьной администрации 

предполагают выдвигаться чуть больше 10% учителей (рисунок 15).  
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Рисунок 15 – Представления учителей о дальнейшем развитии карьеры, % 

 

Учителя из областных центров несколько более карьероориентированы, 

видимо, из-за более широких возможностей горизонтальной мобильности, 

предоставляемых более развитой городской образовательной инфраструктурой. 

Вместе с тем, и в региональных столицах карьерные амбиции учителей редко 

выходят за рамки позиции учителя-методиста (таблица 13). Надо признать, что 

карьерная лестница в учительской профессии достаточно короткая, что может 

дестимулировать их в отношении достижений профессиональных результатов.  

 

Таблица 13 – Представления учителей о дальнейшем развитии карьеры, по типам 

поселений, % по строке 

Тип поселений 

Развитие карьеры 

Учитель-

методист 
Завуч Директор 

Пока не 

определились 

Областной центр 23,4 8,6 4,6 63,4 

Город 17,9 8,0 4,1 70,0 

Село 19,0 7,5 2,6 70,9 

В целом 19,9 8,0 3,7 68,4 

 

Заметно, что учителя, преподающие в школах с углубленным изучением 

предметов, несколько более, чем учителя обычных школ, ориентированы на карьеру 

(таблица 14).  
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Таблица 14 – Представления учителей о дальнейшем развитии карьеры, по типам 

школ, % по строке 

Тип школы 

Развитие карьеры 

Учитель-

методист 
Завуч Директор 

Пока не 

определились 

Обычная 19,1 7,8 3,2 69,9 

С углубленным 

изучением отдельных 

предметов, гимназия, 

лицей 

23,5 8,9 5,9 61,7 

В целом 19,9 8,0 3,7 68,4 

 

Молодые учителя с большим оптимизмом смотрят на возможности 

карьерного роста, но уже к 35-ти годам надежды на продвижение по социально-

профессиональной лестнице иссякают (таблица 15).  

 

Таблица 15 – Представления учителей о дальнейшем развитии карьеры, по 

возрастным группам, % по строке 

Возраст 

Развитие карьеры 

Учитель-

методист 

Завуч Директор Пока не 

определили 

До 35 лет 28,1  15,5  7,2  49,2  

36 – 45 лет 18,4  10,5  4,8  66,3  

46 – 55 лет 19,0  4,3  1,6  75,1  

Старше 55 лет 13,8  2,0  1,7  82,5  

В целом 19,9 8,0 3,7 68,4 

 

Большинство учителей связывают свою будущую трудовую деятельность со 

школой, не в последней степени потому, что, по их мнению, найти другую работу 

будет очень непросто (рисунок 16).  
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Рисунок 16 – Легко ли трудоустроиться в другой сфере, % 

 

Более широкие возможности трудовой мобильности предлагают 

региональные центры, в то время как в районных центрах и селах ситуация 

одинаково сложная (таблица 16).  

 

Таблица 16 – Легко ли трудоустроиться в другой сфере, по типам поселений, % по 

строке 

Тип поселения 

Легко ли трудоустроиться в другой сфере 

Легко 
Не очень 

легко 
Трудно 

Очень 

трудно 

Областной центр 5,4 38,8 37,4 18,4 

Город 2,8 26,9 40,3 30,0 

Село 3,4 28,9 38,3 29,4 

В целом 3,7 31,1 38,8 26,4 

 

Требования к современному учителю 

Как можно заключить из данных, представленных на рисунке 17, учителя 

постепенно адаптируются к повышению и / или изменению характера требований к 

ним со стороны школьных администраций. Так, мнение о том, что соответствующие 

требования повысились, разделют на 15% учителей меньше, чем в ходе предыдущей 

волны мониторинга.  
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Рисунок 17 – Стала ли администрация более требовательной, % 

 

Если требования со стороны школьных администраций стали восприниматься 

несколько легче, чем годом раньше, то требования со стороны родителей 

продолжают восприниматься учителями как растущие (рисунок 18). О том, что они 

снижаются, сообщает совсем незначительная группа учителей, а о росте – более 

половины ответивших, причем соответствующая группа больше численностью, чем 

это было в прошлом учебном году.  

 

Рисунок 18 – Стали ли родители более требовательны к качеству преподавания, % 
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Наиболее требовательны, как следует из полученных ответов, родители, 

проживающие в региональных столицах, а наименее требовательные – в селах 

(таблица 17). 

 

Таблица 17 – Стали ли родители более требовательны к качеству преподавания, по 

типам поселений, % по строке, от респондентов, давших значимый ответ 

Тип поселений 

Характер изменений 

Требования 

повысились 

Требования  

не изменились 

Требований 

стало меньше 

Областной центр 69,5 28,3 2,2 

Город 59,2 36,6 4,2 

Село 54,9 40,9 4,2 

В целом 60,6 35,7 3,7 

 

О том, что в школе работать труднее, чем раньше, в том числе по причине 

возросших требований, заявляет большинство учителей, численность которых 

доходит до трех четвертей опрошенных. И, тем не менее, соответствующая 

численность меньше, чем в прошлом году, что можно интерпретировать как 

результат адаптации к изменившимся условиям (рисунок 19).  

 

Рисунок 19 – Стало ли работать проще или труднее, % 

 

Оценка сложности работы мало зависит от возраста учителей, за тем 

исключением, что она меньше фиксируется молодыми педагогами, которым в силу 

отсутствия опыта, не с чем сравнивать (таблица 18).  
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Таблица 18 – Динамика сложности работы в зависимости от возраста, % по строке 

Возраст 
Сложность работы 

Понизилась Повысилась Не изменилась 

До 35 лет 4,4 59,7 35,9 

36 – 45 лет 2,0 78,3 19,7 

46 – 55 лет 2,4 79,4 18,2 

Старше 55 лет 1,0 78,0 21,0 

В целом 2,5 74,3 23,2 

 

Рассматривая причины, усложнившие работу современного учителя, прежде 

всего, нужно отметить растущую бюрократизацию процесса обучения. Эта причина, 

согласно полученным ответам, является главной, опережая все остальные. Введение 

итоговых контрольных процедур также отмечается в качестве причины, 

усложнившей работу. На третье место в текущем году выступили непростые 

отношения с родителями школьников (согласно данным предыдущего замера, эта 

причина имела меньший вес). В то же время, взаимодействие со школьниками или 

использование информационных технологий рассматриваются как факторы, 

усложняющие работу совсем небольшим числом отвечавших (рисунок 20).  

 

Рисунок 20 – Причины повышения сложности работы, % (допускалось несколько 

ответов) 

 

В целом, учителя считают, что повышение требований к их работе привело к 

позитивным результатам. Прежде всего, это проявилось в более высоких 
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показателях итоговых аттестаций и участия школьников в олимпиадах. Учителя 

также связывают повышение требований с тем, что они стали лучше готовиться к 

урокам, больше заниматься внеклассной работой (таблица 19).  

 

Таблица 19 – Результативность повышения требований к учителям, % по строке 

Параметры результативности Год 

Уровень согласия 

Да 
Скорее 

да 

Скорее 

нет 
Нет 

Учителя стали лучше готовиться к 

урокам 

2016 34,3 50,1 10,9 4,7 

2017 35,3 47,4 12,4 4,9 

Учителя стали больше заниматься 

внеклассной работой 

2016 32,2 47,8 14,3 5,7 

2017 29,1 45,4 19,6 5,9 

Учителя стали больше заниматься 

административной работой 

2016 28,5 37,6 21,3 12,6 

2017 24,2 32,3 27,7 15,6 

Школа достигла более высоких 

показателей по ОГЭ и ЕГЭ 

2016 20,4 48,4 22,3 8,9 

2017 19,3 52,2 20,7 7,7 

Школа достигла более высоких 

показателей в олимпиадах 

школьников 

2016 25,5 46,8 19,7 8,0 

2017 17,6 45,8 26,7 9,9 

 

Материальное положение учителей 

Российские учителя испытали на себе определенные воздействия 

неблагоприятной экономической ситуации. В сильной или незначительной степени 

оказались затронуты кризисом 85% опрошенных. Среди негативных проявлений 

96% респондентов назвали рост стоимости жизни.  

Рассматривая динамику размера зарплат, представленную в ответах учителей, 

следует учитывать, что в опросе представлены оценочные суждения учителей по 

этому вопросу, а на соответствующие суждения оказывает влияние общая оценка 

экономической ситуации в стране и в собственном домохозяйстве. Тем не менее, 

изменения размера заработной платы в 2016–2017 году оцениваются учителями в 

более позитивном ключе, чем это было в прошлом году. Так, о том, что размер 

зарплат вырос, сообщило на 7% учителей больше, чем годом ранее. О том, что 

зарплата не изменилась, говорят 33,7%, что на 4% больше. И, наконец, факт, в 

наибольшей степени отражающий позитивную динамику, состоит в том, что на 10% 

сократилась доля учителей, которые свидетельствуют о том, что зарплата 

существенно снизилась (рисунок 21).  
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Рисунок 21 – Динамика оплаты труда, по субъективной оценке, % 

 

Динамика размера зарплат существенно различается по регионам. Наименее 

благоприятная ситуация – в Алтайском крае, где почти четверть опрошенных 

отметили существенное снижение размера зарплат, а наиболее благоприятная – в 

Челябинской области, где зарплаты выросли почти у половины учителей, в то время 

как в Алтайском крае таких почти вдвое меньше (таблица 20).  

 

Таблица 20 – Динамика оплаты труда по регионам опроса, % по столбцу 

Оплата труда 

Регион 

В целом Алтайский 

край 

Ставропольский 

край 

Челябинская 

область 

Существенно выросла 2,3 2,2 10,9 5,1 

Незначительно выросла 22,3 20,4 36,5 26,3 

Не изменилась 29,6 37,1 34,2 33,7 

Незначительно 

снизилась 
19,5 21,9 9,6 17,0 

Существенно 

снизилась 
23,6 14,3 3,6 13,9 

Затруднились ответить 2,7 4,1 5,2 4,0 

 

Рост зарплат в большей степени характерен для городских школ, где 

примерно треть опрошенных сообщили о положительной динамике, против четверти 

представителей сельских учреждений (таблица 21). 
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Таблица 21 – Динамика оплаты труда по типам поселений, % по столбцу 

Оплата труда 

Тип поселений 

В целом Областной 

центр 
Город Село 

Существенно выросла 4,7 6,6 3,8 5,1 

Незначительно выросла 28,5 29,3 21,2 26,3 

Не изменилась 34,2 35,3 31,0 33,7 

Незначительно 

снизилась 
16,4 15,9 18,9 17,0 

Существенно снизилась 11,3 9,5 21,2 13,9 

Затруднились ответить 4,9 3,4 3,9 4,0 

 

Важно отметить, что учителя различных возрастов по-разному отвечают на 

вопрос об изменении размера заработной платы. О ее росте сообщает наибольшая 

группа молодых учителей (до 35-ти лет), а о снижении – учителя более старших 

возрастов, что может свидетельствовать о политике оплаты труда, стимулирующей 

закрепление в школах молодых педагогов (таблица 22). 

 

Таблица 22 – Динамика оплаты труда по возрастным группам, по столбцу 

Оплата труда 

Возраст 

В целом 
До 35 лет 

36 – 45 

лет 

46 – 55 

лет 

Старше 55 

лет 

Существенно выросла 8,7 2,9 4,1 5,4 5,1 

Незначительно выросла 29,9 29,1 24,6 21,5 26,3 

Не изменилась 27,5 34,1 35,6 36,6 33,7 

Незначительно снизилась 10,0 17,9 18,4 21,7 17,0 

Существенно снизилась 10,2 14,2 16,5 13,8 13,9 

Затруднились ответить 13,7 1,8 0,8 1,0 4,0 

 

Загруженность учителей продолжает оставаться высокой: более чем 60% 

опрошенных работает более чем на одну ставку, что на 5% больше, чем было в 

прошлом учебном году (рисунок 22). Возможно, отмеченный ранее рост зарплат 

связан именно с более плотной занятостью учителей.  
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Рисунок 22 – Доля ставки, на которой работают в школе, % 

 

На 5% больше, чем в прошлом году, составляют те, кто получает 

стимулирующие надбавки. В 2016–2017 году соответствующая группа составила 

90% учителей (таблица 23).  

 

Таблица 23 – Получение стимулирующей надбавки, %  

Получение стимулирующей 

надбавки 

Год 

2016  2017 

Получают 85,3 90,0 

Не получают 14,7 10,0 

В целом 100 100 

 

В целом, распределение стимулирующих надбавок не вызывает протестов 

учителей и представляется их большинству вполне справедливым. Вместе с тем, 

мнение о том, что надбавки назначаются несправедливо, высказали 18% 

опрошенных, что на 5% меньше, чем годом раньше. Нужно заметить, что вопрос об 

объективности распределения надбавок оказался непростым для респондентов, из 

которых около 25% затруднились с ответом (рисунок 23). Это может 

свидетельствовать об отсутствии ясных критериев распределения.  
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Рисунок 23 – Оценка справедливости распределения стимулирующих надбавок, % 

 

По самооценке учителями уровня материального положения можно судить о 

том, что больше половины опрошенных оценивают его как средний, и нет почти 

никого, кто расценивал бы его как выше среднего (рисунок 24).  

 

 

Рисунок 24 – Самооценка уровня материального положения, % 

 

В то же время, немалая доля учителей (около трети) оценивают свой уровень 

благосостояния как ниже среднего, и еще 12% как низкий. Если говорить о 

сопоставлении с данными предыдущей волны мониторинга, то можно увидеть 

некоторый слабый сдвиг в сторону более позитивных оценок.  
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Уровень удовлетворенности учителей трудом и профессиональные планы 

В наибольшей степени учителей не устраивает материальная сторона 

преподавательской деятельности. На втором месте, со значительным отставанием, 

идет чрезмерный, по мнению учителей, объем нагрузки. На третьем месте, снова с 

существенным отрывом – отношения с родителями школьниками. Прочие факторы в 

целом устраивают учителей (рисунок 25).  

 

Рисунок 25 – Удовлетворенность различными сторонами работы, % 

 

На основании ответов на вопрос об удовлетворенности различными 

сторонами деятельности был построен общий индекс удовлетворенности (рисунок 

26). Распределение учителей в соответствие с этим индексом дает правильное 

распределение со смещением в сторону низких оценок.  
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Рисунок 26 – Значение индекса удовлетворенности учителей работой в школе
2
, % 

 

Самые высокие оценки удовлетворенности работой дают учителя старшей 

возрастной группы (таблица 24).  

 

Таблица 24 – Интегральная оценка удовлетворенности учителей работой в школе, по 

возрастным группам, по строке 

Возраст 

Удовлетворенность (значение индекса) 

Низкая 
Ниже 

среднего 
Средняя 

Выше 

среднего 
Высокая 

До 35 лет 20,5 18,7 34,0 14,4 12,4 

36 – 45 лет 25,2 20,3 34,1 12,9 7,6 

46 – 55 лет 21,6 18,5 34,4 15,4 10,1 

Старше 55 лет 16,0 18,3 37,0 15,1 13,6 

В целом 21,2 19,0 34,7 14,4 10,6 

 

Чем выше интегральная оценка удовлетворенности работой, тем вероятнее, 

что учителя останутся в школе. Из тех, чей уровень удовлетворенности низок, также 

большинство останется в школе, по причине, о которой мы писали выше, и которая 

связана с отсутствие возможностей альтернативного трудоустройства (таблица 25).  

 

                                                           
2)

 Рассчитывается по балльным значениям – любой «полностью устраивающий» учителя 

параметр работы оценивается 3 баллами, любой «скорее устраивающий» оценивается 1 баллом. 
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Таблица 25 – Планы ухода из школьного образования в зависимости от 

удовлетворенности работой в школе, % по строке 

Удовлетворенность 

(значение индекса) 

Планы ухода из школьного образования 

Планируют Не исключают Не планируют 

Низкая 6,5 30,5 63,0 

Ниже среднего 4,1 24,5 71,4 

Средняя 3,0 17,8 79,2 

Выше среднего 3,1 15,3 81,6 

Высокая 2,8 8,3 88,9 

В целом 3,9 20,4 75,7 

 

В случае ухода, учителя скорее будут искать место в другой школе, чем за 

пределами системы образования, и, скорее всего, столкнутся с теми же проблемами, 

которые вынудили их покинуть рабочее место. 
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3 Школьное образование в представлениях родителей 

учащихся 

Ценность образования в представлениях родителей 

Представление о ценности образования проявляется, в частности, в том, какое 

значение придают качеству обучения детей. В нашем исследовании качество 

образования может быть определено через то, в какой школе обучаются дети – 

«обычной» или школе с углубленным изучением предметов – это могут быть 

гимназии, лицеи и пр. Как и в ходе данной волны мониторинга, так и в ходе 

прошлых волн, было установлено, что обучение в «хорошей» школе абсолютное 

большинство родителей воспринимают как необходимое условие перспективного 

старта образовательных траекторий. Другое дело, что не для всех семей оказалось 

возможным устроить детей в школы с изучением предметов. В различных регионах 

и типах поселений естественным образом существуют инфраструктурные 

ограничения. Заметим, что в исследуемых регионах процесс объединения школ не 

происходил столь целенаправленно и настойчиво, как в Москве, в результате чего 

деление на обычные и привилегированные школы сохранило свое содержание.  

Уровень материальной обеспеченности родителей влияет на выбор школы: 

чем он выше, тем более вероятно, что дети будут учиться в привилегированной 

школе, но эта зависимость, как можно видеть из данных таблицы 26, не слишком 

значима.  

 

Таблица 26 – Тип школы, в которой учится ребенок, по группам материальной 

обеспеченности домохозяйств, % по строке 

Уровень материальной 

обеспеченности 

Тип школы 

Обычная 

С углубленным изучением 

отдельных предметов, 

гимназия, лицей 

Выше среднего 77,6 22,4 

Средний 83,5 16,5 

Ниже среднего 83,6 16,4 

В целом 82,9 17,1 

 

Более тесная связь прослеживается между образовательным уровнем 

родителей и выбором школы. Так, если и мать, и отец имеют высшее образование, 
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ребенок с большей вероятностью будет посещать школу с углубленным изучением 

предметов (таблица 27).  

 

Таблица 27 – Тип школы, в которой учится ребенок, по образовательным группам 

домохозяйств, % по строке 

Образовательные  

группы 

Тип школы 

Обычная 

С углубленным изучением 

отдельных предметов, 

гимназия, лицей 

Оба родителя имеют  

высшее образование 
75,1 24,9 

Один из родителей имеет 

высшее образование 
83,3 16,7 

Никто из родителей не имеет 

высшего образования 
92,1 7,9 

В целом 82,8 17,2 

 

Образование детей рассматривается абсолютным большинством родителей 

как ценность: 86% согласны с тем, что важно учиться в хорошей школе; 80% – что 

необходимо посещать дополнительные занятия.  

 

Образовательные планы в отношении детей-школьников 

Более половины опрошенных родителей уверены, что дети должны пройти 

все 11 классов школы; чуть более трети опрошенных родителей еще не решили, и 

менее 10% хотят, чтобы дети ушли из школы после 9-го класса (рисунок 27).  

 

Рисунок 27 – Образовательные планы после окончания 9-го класса,  

% от числа респондентов, у которых ребенок учится в 1–9 классах 
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Если материальный фактор не играл заметной роли при выборе между обычной 

или привилегированной школой, то в том, что касается образовательных планов, он 

играет более существенную роль. Среди тех родителей, которые оценили свой 

материальный уровень как ниже среднего, меньше половины настаивают на том, что 

дети должны закончить 11 классов. С повышением уровня материальной 

обеспеченности уверенность родителей в этом растет (таблица 28).  

 

Таблица 28 – Образовательные планы после окончания 9-го класса, по группам 

материальной обеспеченности домохозяйств, % от числа респондентов, у которых 

ребенок учится в 1-9 классах, по строке 

Уровень 

материальной 

обеспеченности 

Образовательные планы после окончания 9-го класса 

Идти в 10 класс 
Переходить в колледж, 

училище, техникум 
Еще не решили 

Выше среднего 66,6 8,5 24,9 

Средний 54,5 9,0 36,5 

Ниже среднего 42,7 13,2 44,1 

В целом 53,7 9,7 36,6 

 

Социальная самооценка родителей играет в этом вопросе еще большую роль, 

чем оценка материального статуса: с повышением уровня социальной 

идентификации растет уверенность в том, что дети должны закончить старшую 

школу (таблица 29).  

 

Таблица 29 – Образовательные планы после окончания 9-го класса, по 

стратификационным группам домохозяйств, % от числа респондентов, у которых 

ребенок учится в 1-9 классах, по строке 

Стратификационные 

группы 

Образовательные планы после окончания 9-го класса 

Идти в 10 

класс 

Переходить в колледж, 

училище, техникум 
Еще не решили 

Верхний средний класс 68,7 3,0 28,3 

Средний класс 58,2 8,4 33,4 

Нижний средний класс 46,2 11,8 42,0 

Нижний класс 34,4 18,4 47,2 

В целом 53,7 9,7 36,6 

 

Наибольшие сомнения в необходимости окончания всех одиннадцати классов 

имеются у тех родителей, дети которых получают в основном удовлетворительные 
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оценки. И, тем не менее, 27% таких родителей считают, что дети должны учиться в 

старшей школе (таблица 30).  

 

Таблица 30 – Образовательные планы после окончания 9-го класса, в зависимости от 

успеваемости ребенка, % от числа респондентов, у которых ребенок учится в 1-9 

классах, по строке 

Успеваемость детей 

Образовательные планы после окончания 9-го класса 

Идти в 10 

класс 

Переходить в колледж, 

училище, техникум 
Еще не решили 

В основном, «отлично» 69,8 1,2 29,0 

В основном, «хорошо» 51,1 10,0 38,9 

В основном, 

«удовлетворительно» 
27,6 29,1 43,3 

В целом 53,7 9,7 36,6 

 

Поступление в 10-й класс напрямую связано с намерениями получить высшее 

образование, и 88,5% опрошенных родителей считают, что их ребенку это 

необходимо. О том, что это не обязательно, говорят чуть более 10% респондентов 

(таблица 31).  

 

Таблица 31 – Представления о необходимости получения высшего образования, % 

по столбцу от числа респондентов, у которых ребенок учится в 1-9 классах 

Представления о необходимости получения высшего 

образования 

Число 

респондентов 

2016 г. 2017 г. 

Высшее образование необходимо 85,3 88,5 

Высшее образование не обязательно 14,7 11,5 

 

Тип поселения не играет существенной роли при определении приоритета 

высшего образования, что видно из того, что 86% жителей сел считают его 

необходимым (таблица 32).  
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Таблица 32 – Представления об обязательности получения высшего образования, по 

типам поселений, % по строке 

Тип поселений 

Представления об обязательности получения высшего 

образования 

Высшее образование 

необходимо 

Высшее образование не 

обязательно 

Областной центр 90,3 9,7 

Город 89,1 10,9 

Село 86,3 13,7 

В целом 88,5 11,5 

 

То же можно сказать и о факторе материального состояния семей: 84% 

представителей малообеспеченных слоев ориентируются на высшее образование для 

своих детей (таблица 33). Таким образом, получение высшего образования, как и в 

предшествующие годы, остается незыблемой социальной нормой.  

 

Таблица 33 – Представления об обязательности получения высшего образования, по 

группам материальной обеспеченности домохозяйств, % по строке 

Уровень 

материальной 

обеспеченности 

Представления об обязательности получения высшего 

образования 

Высшее образование 

необходимо 

Высшее образование не 

обязательно 

Выше среднего 89,3 10,7 

Средний 89,3 10,7 

Ниже среднего 84,6 15,4 

В целом 88,5 11,5 

 

В качестве ориентира большинство родителей выбирают один из лучших 

вузов своего региона, немногим меньшая доля ориентируется на любой (не 

обязательно лучший) вуз региона. Около 15% рассчитывают на поступление ребенка 

в вуз другой территориальной области, из чего следует определенная 

образовательная мобильность и выделение некоторых регионов в качестве магнита 

для абитуриентов и, наконец, 12,6% имеют амбиции на получение детьми 

столичного (Москва, Санкт-Петербург) высшего образования (рисунок 28).  
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Рисунок 28 – Предварительный выбор вуза,  

% от тех, чьи дети планируют учиться в старших классах 

 

В выборе типа вуза в явном виде проявилось влияние материального 

положения семьи: чем оно выше, тем больше вероятность того, что дети будут 

поступать либо в лучший вуз региона, либо в столичные вузы, а чем оно ниже, тем 

скорее речь будет идти о любом вузе региона (таблица 34).  

 

Таблица 34 – Предварительный выбор вуза в зависимости от уровня материальной 

обеспеченности, % по столбцу 

Место планируемого получения 

высшего образования 

Уровень материальной обеспеченности 

Выше 

среднего 
Средний 

Ниже 

среднего 

В 

целом 

Обычный (средний) вуз региона 17,1 35,9 46,2 35,0 

Один из лучших вузов региона 44,5 37,9 31,1 37,8 

Вуз Москвы или Санкт-Петербурга 25,6 11,4 7,4 12,6 

Вуз другого региона 12,8 14,6 15,3 14,6 

 

Когда речь идет о профиле высшего образования, три четверти родителей, как 

и в ходе предыдущей волны, будут ориентироваться в первую очередь на 

соответствие профиля интересам и способностям ребенка, в то время как 20% – на 

специальность, дающую хорошие перспективы трудоустройства на 

высокооплачиваемую работу (таблица 35).  
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Таблица 35 – Приоритеты выбора специальности при получении ребенком высшего 

образования, % по столбцу 

Приоритеты выбора специальности 

Число 

респондентов 

2016 г. 2017 г. 

В наибольшей степени соответствующая интересам и 

способностям ребенка 
74,4 75,6 

По которой относительно легко поступить и учиться 2,9 1,6 

Которую получили родители или родственники ребенка 1,0 1,4 

Дающая хорошие перспективы последующего 

трудоустройства на высокооплачиваемую работу 
19,6 20,5 

Другое 2,1 0,9 

 

У родителей сложились достаточно устойчивые (что видно из сравнений с 

данным прошлого замера) представления о том, какие специальности можно отнести 

к перспективным (рисунок 29). Заметим, что данная «линейка приоритетов» 

отражает реальность последних нескольких лет, но не соответствует данным пяти–

семи летней давности, когда она имела несколько другой вид. На сегодняшний день 

высший рейтинг имеет медицинская специальность, в то время как на протяжении 

2000-х годов это место занимали экономические и юридические профессии. На 

втором месте – специальности в сфере информационных технологий, которые ранее 

занимали пятое–седьмое места в списке. И, наконец, на третье место вышли (и рост 

отмечается за последний год) силовые структуры. В качестве новых веяний можно 

отметить значительный рост интереса к инженерным специальностям.  

Остановимся также на самых низкорейтинговых специальностях, как это 

видят родители школьников. К таковым относятся следующие: наука, культура, 

сфера услуг, торговля, транспорт, а также образование – то есть, наиболее массовые 

профессии, которыми, скорее всего, и придется заниматься детям наших 

респондентов.  
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Рисунок 29 – Оценка востребованности специальностей на рынке труда в 

среднесрочной перспективе, % (допускалось несколько ответов) 

 

Потребность в дополнительном образовании школьников 

Мнения родителей о необходимости дополнительных занятий для того, чтобы 

дети получили высокие баллы на ЕГЭ, входят в определенное противоречие с их же 

ответами о том, необходимо ли дополнительные занятия для получения 

качественного образования. В первом случае с необходимость дополнительных 

занятий были согласны более 70% респондентов, а во втором – только 51% 

(таблица 36). Видимо, высокие баллы на ЕГЭ не вполне корреспондируются в 

сознании родителей с высоким качеством образования. Нужно заметить, что 

респонденты, проживающие в областных центрах, в большей степени разделяют 

мнение о необходимости дополнительных занятий для получения высоких баллов по 

ЕГЭ, чем жители других типов поселений.  

 

Таблица 36 – Мнение о необходимости дополнительных занятий для сдачи ЕГЭ на 

высокие баллы, по типам поселений, % по строке  

Тип поселений 
Дополнительные занятия необходимы 

Да Нет 

Областной центр 57,0 43,0 

Город 46,3 53,7 

Село 51,0 49,0 

В целом 50,9 49,1 
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Также на дополнительных занятиях в несколько большей степени настаивают 

те родители, дети которых учатся в школах с углубленным изучением предметов 

(таблица 37). Из тех данных, которые мы рассмотрели выше, становится более 

понятным отношение родителей к прагматической ценности дополнительных 

занятий: ориентация на любые и отнюдь не лучшие региональные вузы, не 

востребующие высокие баллы итоговых аттестаций, делают задачу получения 

высоких оценок для многих семей не актуальной.  

 

Таблица 37 – Мнение о необходимости дополнительных занятий для сдачи ЕГЭ на 

высокие баллы, по типам школ, % по строке  

Тип школы 
Дополнительные занятия необходимы 

Да Нет 

Обычная 50,4 49,6 

С углубленным изучением отдельных 

предметов, гимназия, лицей 
53,6 46,4 

В целом 50,9 49,1 

 

 

Подтвердились данные прошлого замера, в соответствие с которыми лишь 

10% школ предоставляют широкую линейку дополнительных образовательных 

услуг. В то же время, 40% родителей сообщают, что в школах, где учатся их дети, не 

предоставляются никаких дополнительных образовательных услуг. Здесь, правда, 

нужно заметить, что значительной доли респондентов не известна ситуации, 

связанная с возможностями дополнительного образования их детей в школе, где они 

обучаются (рисунок 30).  

Сельские школы занимают в этом отношении особое положение – менее чем 

в 10% сельских школ предоставляются какие-либо дополнительные образовательные 

услуги, а в 60% учреждений таких услуг не производится. Отличия между 

областными и районными центрами не так разительны, но все же школы областных 

центров в этом отношении выступают более уверенными поставщиками 

разнообразных образовательных услуг (таблица 38).  
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Рисунок 30 – Наличие дополнительных платных образовательных услуг в школах, % 

 

Таблица 38 – Дополнительные платные образовательные услуги в школах разных 

типов поселений, % по строке 

Тип поселения 

Дополнительные платные образовательные услуги 

Широкий 

набор 

Небольшой 

набор 
Нет 

Затруднились 

ответить 

Областной центр 17,2 31,7 17,7 33,4 

Город 14,7 25,8 34,6 24,9 

Село 1,4 8,8 61,7 28,1 

В целом 10,7 21,5 39,5 28,3 

 

Существенное отличие школ с углубленным изучением предметов состоит в 

том, что именно они осуществляют наиболее разнообразные предложения 

дополнительных занятий (таблица 39).  

 

Таблица 39 – Дополнительные платные образовательные услуги в разных типах 

школ, % по строке 

Тип школы 

Дополнительные платные образовательные услуги 

Широкий 

набор 

Небольшой 

набор 
Нет 

Затруднились 

ответить 

Обычная школа 8,8 18,7 44,1 28,4 

Школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов, гимназия, лицей 

20,0 35,0 17,2 27,8 

В целом 10,7 21,5 39,5 28,3 
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Несмотря на то, что лишь 51% родителей считают, что получение высоких 

баллов на ЕГЭ напрямую зависит от посещения детьми дополнительных занятий, в 

действительности их посещает большая доля детей – 64%. При этом доля посещающих 

среди учеников школ с углубленным изучение предметов выше, чем в обычных школах 

(таблица 40).  

 

Таблица 40 – Посещение дополнительных занятий в разных типах школ, % по строке 

Тип школы 

Посещение дополнительных занятий 

Посещает 
Сейчас нет,  

но посещал ранее 

Не посещал  

и не посещает 

Обычная школа 63,4 16,0 20,6 

Школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов, гимназия, лицей 

70,5 18,1 11,4 

В целом 64,7 16,3 19,0 

 

Обращает на себя внимание тот факт, что нет фактически никаких различий 

между долями посещения дополнительных занятий выходцев из семей с различным 

уровнем материального положения (таблица 41).  

 

Таблица 41 – Посещение дополнительных занятий в зависимости от уровня 

материальной обеспеченности семей, % по строке 

Уровень материальной 

обеспеченности 

Посещение дополнительных занятий 

Посещает 
Сейчас нет,  

но посещал ранее 

Не посещал  

и не посещает 

Выше среднего 62,5 13,5 24,0 

Средний 65,3 16,3 18,4 

Ниже среднего 63,0 17,0 20,0 

В целом 64,7 16,3 19,0 

 

Как и ходе предыдущей волны, последние данные подтвердили тенденцию, в 

соответствие с которой посещение дополнительных занятий тесно коррелирует с 

успеваемостью детей (таблица 42). С одной стороны, дополнительные занятия 

повышают успеваемость, с другой - чем выше успеваемость, тем большие 

образовательные амбиции имеют и родители, и дети, а их удовлетворение требует 

дополнительного обучения.  
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Таблица 42 – Посещение дополнительных занятий в зависимости от успеваемости 

школьников, % по строке 

Успеваемость 

Посещение дополнительных занятий 

Посещает 
Сейчас нет,  

но посещал ранее 

Не посещал  

и не посещает 

В основном, «отлично» 71,6 10,4 18,0 

В основном, «хорошо» 63,4 17,7 18,9 

В основном, «удовлетворительно» 53,7 24,0 22,3 

В целом 64,7 16,3 19,0 

 

Цели дополнительного образования существенно меняются в зависимости от 

того, в каком классе учатся дети. Для родителей учеников начальной школы главное 

– развитие творческих способностей детей, их оздоровление. Однако стоит заметить, 

что даже родители учеников начальных школ (38,7%) имеют в виду ОГЭ и ЕГЭ, 

которые детям придется сдавать через пять–семь лет, и в качестве целей 

дополнительных занятий ставят подготовку к этим экзаменам. С переходом к 

пятым–девятым классам подготовка к экзаменам становится более важной задачей, 

чем оздоровление и творчество, а в старшей школе она занимает центральное место 

(таблица 43). Вместе с тем, нужно обратить внимание на то, что 32% учеников 10–11 

классов посещают дополнительные занятия, не связанные со сдачей экзаменов.  

 

Таблица 43 – Цели дополнительных занятий в зависимости от класса, где учатся 

дети, % от посещающих дополнительные занятия (допускалось несколько ответов) 

Цели дополнительного обучения 
Класс 

1 – 4 5 – 9 10 -11 В целом 

Подготовиться к сдаче ОГЭ / ЕГЭ 38,7 65,9 91,4 59,3 

Подтянуть ребенка по школьным 

предметам 
19,0 17,0 5,2 15,9 

Оздоровление / спортивное 

развитие / творческое развитие 
68,1 45,9 32,1 52,4 

 

Родители отмечают рост стоимости дополнительных занятий за последний 

год: он вырос (незначительно или существенно) по мнению 40% респондентов 

(рисунок 31).  



60 

 

Рисунок 31 – Изменение стоимости дополнительных занятий,  

% от посещающих дополнительные занятия 

 

При этом негативные явления в экономике непосредственно затронули 82% 

респондентов, причем 32% – в сильной степени (рисунок 32). 

.  

Рисунок 32 – Влияние кризиса на жизнедеятельность домохозяйств, % 

 

В то же время, не смотря на ухудшение материального положения 

значительного числа семей, с одной стороны, и роста стоимости платных 

образовательных услуг, с другой, это, судя по ответам респондентов, не приводит к 

кардинальному снижению потребления платных услуг (рисунок 33).  
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Рисунок 33 – Перспективы отказа от платных образовательных услуг  

в случае ухудшения экономического положения семьи, % 

 

Так, о возможном отказе от них год назад говорили 11,7% респондентов, а в 

этом – 6,8%. В то же время, сократить набор дополнительных занятий планируют в 

этом году большая доля респондентов, чем в прошлом.  

 

Запросы родителей к системе школьного образования 

На всем протяжении мониторингового исследования отмечалось 

разнообразие запросов родителей к современной школе, и свежие данные 

показывают, что в целом объем ожиданий не снижается. Нет практически никого, 

кто бы посчитал перечисленные ниже задачи малозначимыми. На первый план с той 

же настойчивостью, как и в прошлом году, родителями ставится вопрос 

приобретения детьми знаний, необходимых для получения будущей профессии. 

Приобретение знаний, расширяющих представление о мире, ценится меньше, но не 

на много. Приобретение навыков социализации также ценится достаточно высоко. В 

то же время, рейтинг такой задачи, как приобщение к искусству, спорту и пр., в 

последний год заметно снизился: стало на 10% меньше тех, кто считает это очень 

важной. На последнем месте в рейтинге стоит патриотическое и духовно-

нравственное воспитание, которое, тем не менее, 55% респондентов признается 

очень важной задачей (таблица 44).  
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Таблица 44 – Значимость задач школьного образования в представлениях родителей 

школьников, % по строке 

Задачи 

школьного 

образования 

Степень важности задач 

Очень  

важно 

Достаточно 

важно 

Важно лишь  

в малой 

степени 

Совсем  

не важно 

Получение знаний, необходимых для приобретения будущей профессии 

2016 г. 72,1 23,5 3,7 0,7 

2017 г. 72,1 24,9 2,6 0,4 

Получение разнообразных знаний, расширяющих представление о мире, дающих 

право называться образованным, культурным человеком 

2016 г. 69,6 28,1 1,8 0,5 

2017 г. 65,7 32,5 1,4 0,4 

Приучение к дисциплине, систематическому труду, обучение правилам поведения 

2016 г. 70,6 26,1 2,7 0,6 

2017 г. 68,9 29,0 1,9 0,2 

Приобщение к спорту, искусству, туризму 

2016 г. 51,4 39,1 8,7 0,8 

2017 г. 40,2 48,4 10,8 0,8 

Получение навыков общения со сверстниками, учителями 

2016 г. 68,5 28,6 2,5 0,4 

2017 г. 67,7 30,1 2,0 0,2 

Патриотическое и духовно-нравственное воспитание
3
 

2017 г. 55,2 38,2 5,6 1,0 

 

Из таблицы 45 следует, что социально-экономические характеристики 

респондентов имеют небольшое влияние на их представления о значимости тех или 

иных задач, которые стоят перед современной школой. Из этого следует, что данные 

представления носят достаточно универсальный характер.  

 

                                                           
3
 В 2016 году вопрос не задавался 
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Таблица 45 – Доля оценок «очень важно» в отношении задач школьного 

образования, % 

Параметры 

сравнения 

Задачи школьного образования 

Получение 

знаний, 

необходимых 

для 

приобретения 

будущей 

профессии 

Получение 

разнообразных 

знаний, 

расширяющих 

представление 

о мире, 

дающих право 

называться 

образованным, 

культурным 

человеком 

Приучение к 

дисциплине, 

система-

тическому 

труду, 

обучение 

правилам 

поведения 

Приобщение 

к спорту, 

искусству, 

туризму 

Получение 

навыков 

общения со 

сверст-

никами, 

учителями 

Патриоти-

ческое и 

духовно-

нравственное 

воспитание 

Уровень образования родителей 

Оба родителя 

имеют высшее 

образование 

72,4 68,8 67,5 38,3 68,7 51,2 

Один из 

родителей 

имеет высшее 

образование 

73,5 66,4 69,3 41,4 67,9 56,9 

Никто из 

родителей не 

имеет 

высшего 

образования 

70,6 61,2 69,9 40,5 66,1 56,7 

Тип поселения 

Областной 

центр 
70,0 65,9 69,8 37,2 67,9 52,0 

Город 71,8 64,9 66,7 37,6 66,3 52,9 

Село 74,2 66,2 70,3 45,2 68,7 59,7 

Уровень материальной обеспеченности 

Выше 

среднего 
72,6 60,5 67,7 41,7 62,3 54,3 

Средний 72,6 67,2 70,6 40,3 69,5 56,6 

Ниже 

среднего 
70,2 62,4 62,1 38,7 62,9 49,2 

Стратификационные группы 

Верхний 

средний класс 
73,0 68,6 66,4 39,1 65,7 56,6 

Средний класс 73,2 68,6 70,3 41,0 70,2 58,7 

Нижний 

средний класс 
71,4 61,0 69,7 39,3 65,8 50,1 

Нижний класс 68,3 61,9 61,4 39,7 63,0 51,3 

 

Из полученных данных следует, что современная школа в целом оправдывает 

возложенные на нее ожидания. Обнаруживается не более 12% респондентов, 

считающих, что школа не справляется с той или иной поставленной задачей. Более 

того, за прошедший год численность тех, кто полагает, что школе в высокой степени 

удается справиться с обозначенными задачами, увеличилась (таблица 46).  
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Таблица 46 – Выполнение задач школьного образования в представлениях родителей 

школьников, % по строке 

Задачи 

школьного 

образования 

Выполнение задач 

В высокой 

степени 

В некоторой 

степени 

В малой 

степени 

Школа не 

решает эти 

задачи 

Получение знаний, необходимых для приобретения будущей профессии 

2016 г. 45,4 40,2 11,8 2,6 

2017 г. 59,2 34,9 4,9 1,0 

Получение разнообразных знаний, расширяющих представление о мире, дающих 

право называться образованным, культурным человеком 

2016 г. 48,0 42,3 8,3 1,4 

2017 г. 64,2 32,6 2,4 0,8 

Приучение к дисциплине, систематическому труду, обучение правилам поведения 

2016 г. 51,9 37,5 8,4 2,2 

2017 г. 65,8 30,2 3,0 0,9 

Приобщение к спорту, искусству, туризму 

2016 г. 40,7 38,9 16,7 3,7 

2017 г. 42,1 44,5 11,8 1,6 

Получение навыков общения со сверстниками, учителями 

2016 г. 53,8 37,6 6,8 1,8 

2017 г. 67,8 28,3 2,9 1,0 

Патриотическое и духовно-нравственное воспитание 

2017 г. 56,0 35,5 6,8 1,7 

 

Существенно большее удовлетворение, чем это было год назад, родители 

высказывают в отношении приобретения детьми знаний, необходимых для 

расширения общего кругозора.  

 

Представления родителей об уровне материального положения учителей 

В предыдущем разделе мы отмечали, что, по мнению учителей, их 

взаимодействию с родителями школьников сопутствуют определенные проблемы. В 

этом смысле было важно выяснить мнение родителей о положении учителей в 

современной системе образования.  

Большинство опрошенных родителей считают, что учителя относятся к 

среднеобеспеченному слою граждан и лишь 22,3% – что к малообеспеченному 

(рисунок 34). Если сопоставить эти оценки с теми, которые респонденты дают 

собственному материальному положению, то они более однородные и смещаются в 

сторону среднего положения.  
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Рисунок 34 – Представления о материальном положении учителей, % 

 

Данные подсказывают вывод о том, что респонденты склонны переносить на 

учителей собственные экономические характеристики. Так, чем выше собственное 

материальное положение респондентов, тем в большей степени они наделяют этой 

оценкой учителей и, напротив, чем оно ниже, тем ниже оценивается материальный 

статус учителя (таблица 47).  

 

Таблица 47 – Представления о материальном положении учителей, по группам 

материальной обеспеченности, % по строке  

Уровень материальной 

обеспеченности 

Представления о материальном положении учителей 

Высокий Средний Низкий 

Выше среднего 12,6 70,4 17,0 

Средний 4,0 78,3 17,7 

Ниже среднего 4,3 51,6 44,1 

В целом 4,9 72,8 22,3 

 

Таким же образом можно интерпретировать данные таблицы, где отражено 

соответствие представлений о материальным статусе учителя с собственным 

стратификационным статусом (таблица 48).  
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Таблица 48 – Представления о материальном положении учителей, по 

стратификационным группам, % по строке  

Стратификационные 

группы 

Представления о материальном положении учителей 

Высокий Средний Низкий 

Верхний средний класс 5,8 72,7 21,5 

Средний класс 2,1 77,1 20,8 

Нижний средний класс 8,2 70,8 21,0 

Нижний класс 6,9 57,1 36,0 

В целом 4,9 72,8 22,3 

 

Если наша интерпретация верна, то сложность взаимодействия учителей и 

родителей вытекает не из того, что это взаимодействие неравных статусных групп, а 

из нового содержания этих взаимодействий, в основе которых лежит партнерство, а 

не, как это было раньше, начальника – учителя и подчиненного – родителя. При 

этом, разумеется, не исключается злоупотребление статусным равенством со 

стороны родителей. Заметим, что взаимодействие с учителями представляется 

родителей не слишком значимой проблемой. Именно как проблему ее отмечают 20% 

родителей, в то время как среди учителей – 60%.  

 

Удовлетворенность родителей различными сторонами школьного образования 

В целом отмечается достаточно высокая степень удовлетворенности 

родителей различными сторонами школьного образования. Ответы «скорее не 

удовлетворен» и «совершенно не удовлетворен» встречаются настолько редко, что 

их стоит исключить из рассмотрения и анализировать различия между «полностью 

удовлетворен» и «скорее удовлетворен». В такой дихотомии можно отметить 

позиции, которые удовлетворяют родителей в наименьшей степени. Это, прежде 

всего, уровень технической оснащенности школ, укомплектованность школы 

педагогическими кадрами и уровень безопасности школьников (таблица 49).  
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Таблица 49 – Удовлетворенность различными сторонами обучения, % по строке 

Стороны обучения 

Уровень удовлетворенности 

Полностью 

удовлетворены 

Скорее 

удовлетворены 

Скорее не 

удовлетворены 

Совершенно не 

удовлетворены 

Качество 

преподавания 
61,3 33,7 3,8 1,1 

Отношение 

учителей к ребенку 
72,3 25,8 1,6 0,3 

Помещение, где 

учится ребенок 
58,7 34,3 5,2 1,8 

Уровень 

безопасности 
55,9 36,3 5,7 2,1 

Взаимоотношения 

ребенка с 

одноклассниками 

62,6 33,9 2,6 0,9 

Отношения 

родителей с 

учителями 

78,7 20,1 0,6 0,6 

Численность детей 

в классах 
55,3 33,0 9,9 1,9 

Укомплектованнос

ть школы 

учителями 

51,1 37,9 8,6 2,4 

Техническая 

оснащенность 

школы 

44,3 40,4 12,0 3,3 

 

Уровень удовлетворенности, однако, заметно дифференцирован по 

нескольким характеристикам. Прежде всего, наименьшую степень 

удовлетворенности высказывают те родители, дети которых хуже учатся: из них 

полностью удовлетворены 45% респондентов, в то время как среди тех, чьи дети 

учатся хорошо, на 25% больше тех, кто полностью удовлетворен. Также меньшую 

удовлетворенность выражают родители с низким уровнем материального положения 

(таблица 50). 
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Таблица 50 – Дифференциация уровня удовлетворенности качеством образования, % 

по строке 

Параметры 

сравнения 

Уровень удовлетворенности 

Полностью 

удовлетворены 

Скорее 

удовлетворены 

Скорее не 

удовлетворены 

Совершенно не 

удовлетворены 

Успеваемость 

В основном, 

«отлично» 
69,5 27,5 2,3 0,7 

В основном, 

«хорошо» 
60,2 35,1 3,8 0,9 

В основном, 

«удовлетворительно» 
45,9 42,0 8,2 3,9 

Тип поселений 

Областной центр 60,8 34,3 4,4 0,5 

Город 63,2 31,9 3,6 1,3 

Село 59,7 35,1 3,7 1,5 

Регион 

Алтайский край 61,8 34,5 3,4 0,3 

Ставропольский край 62,5 31,4 4,0 2,1 

Челябинская область 59,7 35,1 4,1 1,1 

Уровень материальной обеспеченности 

Выше среднего 61,9 33,7 4,0 0,4 

Средний 63,1 32,8 3,1 1,0 

Ниже среднего 53,7 37,4 6,7 2,2 

Стратификационные группы 

Верхний средний 

класс 
62,0 34,7 2,9 0,4 

Средний класс 63,7 31,9 3,7 0,7 

Нижний средний 

класс 
57,7 36,7 3,8 1,8 

Нижний класс 60,9 31,2 5,8 2,1 

 

Из этого распределения, как и из некоторых, приведенных выше, следует, что 

декларируемые отношения партнерства между учителями и родителями пока можно 

рассматривать как идеал, достижение которого затруднено взаимным желанием 

переложить ответственность за решение тех или иных проблем, связанных с 

процессом школьного образования, друг на друга.  
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Заключение 

Результаты углубленных интервью с директорами школ 

Общая оценка ситуации в школе, мнения о критериях успешности, о позиции 

учителя в школе и в обществе, очень схожи у руководителей школ, независимо от 

региона. Существенные отличия носят, скорее, не региональный характер, а зависят 

от размера населенного пункта, в котором находится школа. Иными словами, 

ситуации в школах Санкт-Петербурга и региональных центров по большинству 

параметров очень схожи, но при этом существенно отличаются от сельских школ и 

образовательных учреждений, находящихся в малых городах. 

Кадровая ситуация наиболее благополучна в школах Санкт-Петербурга, где 

все преподавательские позиции заняты и коллективы стабильны. Директора очень 

высоко оценивают свои коллективы, профессионализм сотрудников и качество их 

работы. Такое отношение имеет несколько ярких последствий. Директора школ 

Санкт-Петербурга: 

– Довольно активно проводят политику привлечения молодых кадров, с тем, 

чтобы создать в школе ситуацию передачи опыта от старших молодым, с одной 

стороны, и инновационного климата, который привносят молодые, с другой;  

– Лучше относятся к более частой переподготовке учителей, поскольку не 

испытывают больших проблем с заменой учителя на время его отсутствия на 

рабочем месте; 

– Очень хорошо относятся к процедурам оценки и аттестации учителей. Нередко 

при этом они стараются помогать своим учителям, назначая кого-то из 

администрации следить за карьерными путями учителей, напоминать о 

необходимости переподготовки, направлять на курсы, помогать готовить 

документы для аттестации. 

– Выше оценивают престиж профессии учителя и уровень оплаты труда. 

Впрочем, как и все директора, они замечают, что высокий уровень оплаты 

труда нередко достигается за счет перегруженности учителей. 

– Чаще говорят об индивидуальной работе с учениками – как проблемными с 

точки зрения успеваемости, так и, напротив, одаренными участниками 

олимпиад.  
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В региональных центрах школы также не ощущают острого дефицита кадров, 

правда, нередко говорят о трудности поиска некоторых предметников (физиков, 

химиков, учителей начальных классов), но эта проблема решается внутренним 

совмещением.  

В сельских школах и школах малых городов кадровые проблемы могут быть 

очень острыми, некоторые вакансии не закрываются годами. В этом случае 

приходится брать любых более-менее подходящих кандидатов, в том числе, еще 

обучающихся в вузе на выпускных курсах, пенсионеров.  

Чем хуже кадровая ситуация в школе, тем негативнее директора относятся к 

перспективе найма молодых кадров, предпочитая опытных учителей. Признавая 

необходимость повышения квалификации и постоянного профессионального 

развития, директора таких школ нередко хотели бы вернуть ситуацию, когда 

переподготовка была обязательной один раз в пять лет. Причина проста – каждый 

выезд учителя на обучение лишает школу специалиста, которого нередко некем 

заменить. В таких школах предпочитают очно-заочные или дистанционные формы 

повышения квалификации и максимально практическую направленность обучения. 

Впрочем, последнее пожелание – больше практики, конкретных методик 

преподавания, обмена опытом – звучит от всех директоров школ, вне зависимости от 

региона.  

Самые востребованные темы переподготовки также не зависят от региона – 

новые ФГОС, технологии обучения, инклюзивное образование, нормативная база и 

возрастная технология. Отличие регионов, пожалуй, в большей востребованности 

именно предметной подготовки, особенно молодых кадров. Нередко директора школ 

сетуют, что они выпускаются из вуза плохо подготовленными. 

Представления о критериях успеха школы схожи у всех директоров, 

независимо от региона. Самый комплексный критерий – наполняемость школы, в 

него входит и репутация школы, и успешность выпускников, и комфортная для 

учеников среда обучения. По этим критериям родители оценивают школу и 

стремятся в нее попасть, обеспечивая, соответственно, наполняемость школы. А 

наполняемость – важнейший критерий оценки работы школы для системы 

управления образованием.  
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Собственные школы и петербужские, и региональные директора считают 

вполне успешными. Но при этом акцент делают немного на разных показателях 

успешности: 

– Если для директоров Санкт-Петербурга важно, что их «дети» поступают в 

лучшие, профильные вузы (т.е. сам по себе процент поступивших, видимо, 

близкий к 100%, не считается критерием), то для региональных директоров – 

факт поступления в вузы большей части выпускников – важный результат для 

оценки успешности школы. 

– Если для питерских директоров и директоров школ других крупных городов 

важным (в Санки-Петербурге – первым по порядку называния!) критерием 

успешности школы является конкурс по приему учеников в первый класс, 

перевес числа желающих учиться в данной школе над количеством мест в 

первых классах, для директоров сельских школ это не является критерием, т.к. 

в селах и районных центрах у родителей нет выбора.  

– Еще одно важное отличие – директора региональных школ осознают важную 

социальную миссию школы как института «передержки» детей в течение 

трудового дня, недели родителей, когда те не могут заниматься ребенком сами. 

Поэтому они часто упоминают в качестве аргумента успешности различные 

дополнительные удобства и возможности, созданные в школе для развития и 

воспитания учеников. В этом же русле еще одно отличие – для региональных 

директоров важным критерием является минимизация уровня правонарушений 

среди учеников. Такая проблема для региональных школ существенна, в то 

время как петербуржские директора вообще об этом не упоминают.  

 

Ученики, не слишком успешно усваивающие программу обучения, есть во 

всех школах, независимо от региона или размера населенного пункта, причем их 

количество остается стабильным. Основную причину директора видят в позиции 

семьи, незаинтересованности родителей. Проблему решают также похожими 

методами, привлекая психологов и социальных работников, дополнительно 

занимаясь с учениками, давая второй и третий шансы сдать «долги». Директора 

единодушны в том, что классы не нужно делить на «сильные» и «слабые», 

поскольку тогда пропадает соревновательность и взаимное стимулирование 

учеников. 
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Низкие рейтинги российских школ в международной программе PISA 

директора единодушно объясняют спецификой российской системы образования, ее 

академическим характером и малой практической направленностью. Однако 

перспективы, по мнению директоров, вполне позитивны - практическая 

составляющая школьного образования уже начала развиваться, в том числе, 

благодаря новым ФГОС.  

Престиж профессии учителя, по общей оценке директоров, за последние 

годы вырос, благодаря вниманию государства и росту зарплат. Зарплаты, 

действительно, выросли и сейчас находятся на уровне среднерегиональных или даже 

превышают их. Проблема в том, что нередко высокая зарплата – результат работы на 

полторы–две ставки, и это ведет к перегруженности учителей. С другой стороны, 

директора очень позитивно оценивают тот факт, что стимулирующая часть зарплаты 

находится в распоряжении школы и по определенной процедуре распределяется 

самым активным учителям. Это очень сильный мотивирующий фактор. Однако 

некоторые директора, в основном в регионах, замечают, что за период кризиса 

стимулирующие выплаты снизились (при том, что базовая часть выплачивалась 

регулярно и даже немного повысилась). 

В целом, уровень зарплат оценивается как вполне удовлетворительный, и это 

позитивно сказывается как на самочувствии самих учителей, так и на внешней 

оценке престижа профессии. Негативное влияние на престиж оказывает позиция 

СМИ, в которых о школе говорят только когда случается что-то неприятное и совсем 

не рассказывают об успехах. У директоров школ есть очень четкий запрос на 

сериалы, телевизионные передачи, фильмы, публикации позитивной информации о 

школе. 

Еще один негативный фактор, о котором говорят и директора школ Санкт-

Петербурга, и руководители региональных школ – это позиция родителей, которые 

относятся к школе как к сфере услуг, не проявляют никакого уважения к учителю и 

так же настраивают детей. Иная ситуация только в сельских школах, где учитель – 

фигура традиционно уважаемая, впрочем, и требования к его поведению и 

человеческим качествам сообщество предъявляет повышенные.  

Внебюджетные поступления играют тем большую роль, чем в более крупном 

населенном пункте находится школа. Во многих сельских школах и школах 

небольших городов запрос у родителей – только на бесплатные дополнительные 
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образовательные услуги. Поэтому платные дополнительные услуги есть во всех 

школах Санкт-Петербурга, которые приняли участие в исследовании, и только в 

каждой второй региональной школе. Традиционные направления – подготовка к 

школе дошкольников, подготовка выпускников к сдаче ЕГЭ, иностранные языки, 

математика, творческие кружки. 

К нововведениям в системе образования отношение у большинства 

директоров школ осторожное. Есть более консервативно настроенные и 

относительно предрасположенные к новациям, но все сходятся на том, что 

непрерывных реформ не должно быть. Школе необходимо время, чтобы внедрить 

новое и отследить эффект.  

Из новаций последних лет наиболее позитивно оценивается дистанционное 

обучение, которое, впрочем, рассматривают не в качестве замены, а в качестве 

дополнения к традиционным формам образования. Эта форма очень хорошо 

подходит для работы с детьми, которые вынужденно пропускают занятия (по 

болезни, либо когда находятся на спортивных сборах). Для сельских школ 

дистанционное образование рассматривается еще и как возможная перспектива 

решения кадрового вопроса, если можно будет дистанционно привлекать на ведения 

отдельных предметов учителя из другого населенного пункта. 

Директора школ Санкт-Петербурга признают важность и необходимость 

обновления содержания и форм школьного образования с учетом современных 

достижений науки и техники, а также запросов школьников и их родителей. В то же 

время во многих интервью высказывалось недовольство тем цейтнотом, в котором 

проводятся преобразования, постоянной сменой содержательных и методических 

установок.  

Нововведения происходят с такой скоростью, что педагоги не успевают 

отрефлексировать и оценить полученные результаты, сделать методические 

наработки. Это приводит к постоянному стрессу и недовольству среди учителей, к 

снижению качества обучения. По мнению руководителей школ, для того, чтобы 

нововведение прошло полный цикл, от внедрения до результата, необходимо 

минимум три года, а для некоторых нововведений - не менее десяти лет.  

Включение в содержание школьного образования передовых научных знаний, 

по мнению директоров, сопряжено с еще одной проблемой – это перегрузка 

учащихся. Поэтому некоторые руководители школ придерживаются мнения, что, 
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особенно в старшей школе, необходима профилизация образования, которая 

позволит снизить нагрузку на учащихся, за счет концентрации на отдельных 

учебных предметах. 

 

Результаты опроса учителей 

По сообщениям учителей, в школах идет медленная замена кадров: каждый 

год заменяется около 10% кадрового состава. Среди факторов, привлекающих в 

школу молодых учителей, наивысшие рейтинги имеют стабильность занятости, 

удобный режим работы и интерес к профессии. Существующие размер оплаты труда 

и престиж профессии, напротив, не могут, по мнению большинства опрошенных 

учителей, рассматриваться как факторы, привлекательные для молодежи.  

Объективную оценку качеству преподавания призвана повысить внедряемая в 

настоящее время система аттестации педагогических кадров. Ответы учителей в 

целом подтверждают объективность этой процедуры и ее влияние на качество 

преподавания.  

Отношение к введению ОГЭ и ЕГЭ продолжает оставаться неоднозначным. 

Четверть опрошенных учителей считают, что с введением соответствующих 

экзаменов уровень подготовки учащихся не повысился, а, наоборот, снизился. Две 

трети учителей полагают, что он повысился, но только по тем предметам, по 

которым проводится итоговый экзамен, и лишь каждый десятый учитель считает, 

что знания школьников повысились по всем предметам. При всем разнообразии 

мнений о значимости ОГЭ для повышения качества образования, мнение о качестве 

самой итоговой процедуры более однородно и позитивно.  

Учителям был задан вопрос о целесообразности расширения числа 

дисциплин, по которым следует проводить ОГЭ и ЕГЭ. Ответ учителей можно 

расценивать как однозначно отрицательный – против высказалось 72% опрошенных.  

Учителя постепенно адаптируются к повышению и / или изменению 

характера требований к ним со стороны школьных администраций. Так, мнение о 

том, что соответствующие требования повысились, высказало 54% учителей, что на 

15% меньше, чем в ходе предыдущей волны мониторинга. Если требования со 

стороны школьных администраций стали восприниматься несколько легче, чем 

годом раньше, то требования со стороны родителей продолжают восприниматься 

учителями как растущие.  
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Российские учителя испытали на себе определенные воздействия 

неблагоприятной экономической ситуации. В сильной или незначительной степени 

оказались затронуты кризисом 85% опрошенных учителей, что сопоставимо с 

данными, полученными относительно всего российского населения. Среди 

негативных проявлений 96% респондентов назвали рост стоимости жизни.  Тем не 

менее, изменения размера заработной платы в 2016–2017 учебном году оцениваются 

учителями в более позитивном ключе, чем годом ранее. Рост зарплат в большей 

степени характерен для городских школ, где примерно треть опрошенных сообщили 

о положительной динамике, против четверти представителей сельских школ. По 

самооценке учителями уровня материального положения можно судить о том, что 

больше половины опрошенных оценивают его как средний, и нет почти никого, кто 

расценивал бы его как выше среднего. В то же время около трети учителей 

оценивают свой уровень благосостояния как ниже среднего, и еще 12% - как низкий. 

Если говорить о сопоставлении с данными предыдущей волны мониторинга, то 

можно увидеть некоторый слабый сдвиг в сторону более позитивных оценок.  

Загруженность учителей продолжает оставаться высокой: более чем 60% 

опрошенных работает более чем на одну ставку, что на 5% больше, чем было в 

прошлом учебном году. Возможно, отмеченный ранее рост зарплат связан именно с 

более плотной занятостью учителей.  

Абсолютное большинство учителей не имеет никаких карьерных амбиций. 

Надо признать, что карьерная лестница в учительской профессии достаточно 

короткая, что может дестимулировать их в отношении достижений 

профессиональных результатов.  

 

Результаты опроса родителей 

Ценность образования продолжает оставаться очень высокой. Как и в ходе 

данной волны мониторинга, так и в ходе прошлых волн, было установлено, что 

обучение в «хорошей» школе абсолютное большинство родителей воспринимают 

как необходимое условие перспективного старта образовательных траекторий. 

Уровень материальной обеспеченности родителей влияет на выбор школы: 

чем он выше, тем более вероятно, что дети будут учиться в привилегированной 

школе, но эта зависимость не слишком значима. Более тесная связь прослеживается 

между образовательным уровнем родителей и выбором школы. Так, если и мать, и 



76 

отец имеют высшее образование, ребенок с большей вероятностью будет посещать 

школу с углубленным изучением предметов 

Степень включенности родителей в различные аспекты школьного 

образования изменяется по мере взросления детей. Среди тех форм участия, которые 

снижаются, можно выделить помощь в подготовке домашних заданий, общение с 

учителями по поводу успеваемости ребенка, оплата посещения развивающих 

кружков и секций. В то же время, повышается оплата дополнительных занятий и 

репетиторов.  

Если материальный фактор не играл заметной роли при выборе между обычной 

или привилегированной школой, то в том, что касается образовательных планов, он 

играет более существенную роль. Среди тех родителей, которые оценили свой 

материальный уровень как ниже среднего, меньше половины настаивают на том, что 

дети должны закончить 11 классов. С повышением уровня материальной 

обеспеченности уверенность родителей в этом растет. 

Поступление в 10-й класс напрямую связано с намерениями получить высшее 

образование, и 88,5% опрошенных родителей считают, что их ребенку это 

необходимо. Получение высшего образования, как и в предшествующие годы, остается 

незыблемой социальной нормой.  

В качестве ориентира большинство родителей выбирают один из лучших 

вузов своего региона, немногим меньшая доля ориентируется на любой (не 

обязательно лучший) региональный вуз. Около 13% имеют амбиции на получение 

детьми столичного (Москва, Санкт-Петербург) высшего образования 

У родителей сложились достаточно устойчивые представления о том, какие 

специальности можно отнести к перспективным. Данная линейка приоритетов 

отражает реальность последних нескольких лет, но не соответствует данным 

пятилетней давности, когда она имела несколько другой вид. На сегодняшний день 

высший рейтинг имеет медицинская специальность, в то время как на протяжении 

2000-х годов это место занимали экономические и юридические специальности. На 

втором месте – специальности в сфере информационных технологий, которые ранее 

занимали пятое - седьмое места в списке. И, наконец, на третье место вышли (и рост 

отмечается за последний год) силовые структуры. В качестве новых веяний можно 

отметить значительный рост интереса к инженерным специальностям. К 

низкорейтинговым специальностям относятся следующие: наука, культура, сфера 
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услуг, торговля, транспорт, а также образование – то есть наиболее массовые 

профессии, которыми, скорее всего, и придется заниматься детям наших 

респондентов.  

Подтвердилась тенденция, в соответствие с которой посещение 

дополнительных занятий тесно коррелирует с успеваемостью детей: чем выше 

успеваемость, тем большие образовательные амбиции имеют и родители, и дети, а 

их удовлетворение требует дополнительного обучения.  

Цели дополнительного образования существенно меняются в зависимости от 

того, в каком классе учатся дети. Для родителей учеников начальной школы главное 

– развитие творческих способностей детей, их оздоровление. С переходом к пятым - 

девятым классам подготовка к экзаменам становится более важной задачей, чем 

оздоровление и творчество, а с переходом к старшей школе она занимает 

центральное место.  

Родители отмечают рост стоимости дополнительных занятий за последний 

год: он вырос (незначительно или существенно) по мнению 40% респондентов. В то 

же время, не смотря на ухудшение материального положения значительного числа 

семей, с одной стороны, и роста стоимости платных образовательных услуг, с 

другой, это, судя по ответам респондентов, не приводит к кардинальному снижению 

потребления платных услуг.  

На всем протяжении мониторингового исследования отмечалось 

разнообразие запросов родителей к современной школе, и свежие данные 

показывают, что в целом объем ожиданий не снижается. На первый план с той же 

настойчивостью, как и в прошлом году, родителями ставится задача приобретения 

детьми знаний, необходимых для получения будущей профессии. Приобретение 

знаний, расширяющих представление о мире, ценится меньше, но не на много. 

Задачи социализации также ценятся достаточно высоко. В то же время, рейтинг 

такой задачи, как приобщение к искусству, спорту и пр., в последний год заметно 

снизился: стало на 10% меньше тех, кто считает эту задачу очень важной. На 

последнем месте в рейтинге стоит патриотическое и духовно-нравственное 

воспитание, которое, тем не менее, 55% респондентов признается очень важным.  

Из полученных данных следует, что современная школа в целом оправдывает 

возложенные на нее ожидания. Обнаруживается не более 12% респондентов, 

считающих, что школа не справляется с той или иной поставленной задачей. Более 
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того, за прошедший год численность тех, кто полагает, что школе в высокой степени 

удается справиться с обозначенными задачами, увеличилась. В целом отмечается 

достаточно высокая степень удовлетворенности родителей различными сторонами 

школьного образования. Ответы «скорее не удовлетворен» и «совершенно не 

удовлетворен» встречаются настолько редко, что их стоит исключить из 

рассмотрения и анализировать различия между «полностью удовлетворен» и «скорее 

удовлетворен». В такой дихотомии можно отметить позиции, которые 

удовлетворяют родителей в наименьшей степени. Это, прежде всего, уровень 

техническая оснащенность школ, укомплектованность школы педагогическими 

кадрами и уровень безопасности школьников. 

 

Общие выводы 

Идет процесс унификации образования, что следует из снижения 

дифференциации в оценках тех или иных сторон образования со стороны 

представителей различных регионов, типов поселений, типов школ, материальных и 

социальных страт, этнических сообществ.  

В целом, результаты мониторинга, проведенного в 2016–2017 учебном году, 

свидетельствуют о том, что школьное образование развивается достаточно 

стабильно. Происходит адаптация участников образовательного процесса к 

многообразным переменам в школьном образовании. Учителя фиксируют такие 

проблемы, как административные перегрузки, неудовлетворенность оплатой труда, 

трудности выстраивания отношений с родителями учащихся и другие; острота 

восприятия этих проблем несколько сгладилась по сравнению с прошлым годом. 

Родители выказывают высокую степень удовлетворенности школьным образованием 

детей, частично потому, что не имеют высоких амбиций в отношении дальнейшего 

образования (доминирует ориентация на не лучшие региональные вузы), частично 

вследствие того, что более высокие амбиции могут достигаться за счет 

дополнительного обучения.  

 


