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ПОЧЕМУ ЦБ РФ ПРОВОДИТ ОСТОРОЖНУЮ ПОЛИТИКУ*
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Банк России 24 марта 2017 г. принял решение о снижении ключевой ставки на 0,25 п.п. – до 9,75%
годовых. Намерение ЦБ РФ придерживаться умеренно жесткой денежно-кредитной политики, несмотря
на существенное замедление фактической инфляции, обусловлено инерционностью инфляционных
ожиданий, а также сохраняющимися рисками ухудшения платежного баланса из-за возможного паде-
ния цен на энергоносители и оттока капитала.

Ключевые слова: инфляция, денежно-кредитная политика, ключевая ставка.

Предыдущее снижение ключевой ставки с 10,5
до 10% годовых состоялось в середине сен-
тября 2016 г. ЦБ РФ почти полгода не изменял
процентную ставку, стремясь закрепить тен-
денцию к устойчивому снижению инфляции.
В январе-марте 2017 г. инфляция продолжала
снижаться, составив в январе (к январю 2016
г.) 5%, а в феврале (к февралю 2016 г.) – 4,6%.
По итогам первых двадцати дней марта ин-
декс потребительских цен (ИПЦ) снизился до
4,3% (к аналогичному периоду 2016 г.), т.е. до
уровня июня 2012 г. (См. рис. 1.) В результате
ИПЦ в начале текущего года оказался ниже
уровня, прогнозировавшегося регулятором (в
октябре 2016 г. Банк России предполагал, что
снизить инфляцию до 4,5% удастся только к
октябрю 2017 г.). Замедлению инфляции спо-
собствовали низкие темпы восстановления
совокупного спроса, а также укрепление руб-
ля на протяжении последних четырех месяцев.

Снижение инфляции продолжается по
всем ее основным компонентам. Продоволь-
ственные товары за январь-февраль текущего
года подорожали на 1,1%. Наибольший вклад

в продовольственную инфляцию внес сезон-
ный рост цен на плодоовощную продукцию. В
целом замедление инфляции в секторе про-
довольственных товаров оказалось наиболее
заметным (с 4,6% в декабре 2016 г. к декабрю
2015 г. до 3,7% в феврале 2017 г. к февралю
2016 г.) по сравнению с другими ее компонен-
тами. Помимо укрепления рубля это обстоя-
тельство обусловлено хорошим урожаем 2016
г., обеспечившим высокий уровень запасов
сельскохозяйственной продукции.

Темп прироста цен на непродовольствен-
ные товары за первые два месяца 2017 г. соста-
вил 0,7% (5,7% в феврале 2017 г. к февралю
2016 г. по сравнению с 6,5% в декабре 2016 г. к
декабрю 2015 г.). Вклад группы непродоволь-
ственных товаров в динамику ИПЦ оказался в
рассматриваемый период наибольшим по
сравнению с вкладом остальных компонент и
составил 44,1%. Цены и тарифы на платные
услуги населению за первые два месяца 2017 г.
увеличились на 0,8%, преимущественно за
счет подорожания услуг пассажирского транс-
порта. В целом инфляция в годовом исчисле-

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития»
№ 6 (44) (апрель 2017 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара.
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нии в секторе услуг замедлилась с 4,9% в де-
кабре 2016 г. до 4,3% в феврале 2017 г.

Слабый потребительский спрос остается
одним из ключевых факторов, сдерживаю-
щих инфляцию. После январского увеличе-
ния, отчасти связанного с единовременной
выплатой пенсионерам в размере 5 тыс. руб.,
в феврале реальные располагаемые денеж-
ные доходы населения вновь снизились на
4,1% по отношению к аналогичному перио-
ду прошлого года. Продолжается также со-
кращение оборота розничной торговли, и в
январе 2017 г. по отношению к январю 2016 г.
оно составило -2,3% (-5,2% в целом за 2016
г.). Быстрому замедлению инфляции способ-
ствовала и курсовая динамика: с начала года
рубль укрепился к доллару на 4,1% и, по дан-
ным на 25 марта, составил 57,4 руб./долл.,
достигнув в середине февраля полутораго-
дового максимума (56,55 руб./долл.). В
среднем в январе-марте курс доллара к руб-
лю составлял 58,8 руб./долл., тогда как ба-
зовый прогноз Минэкономразвития России
среднегодового курса доллара к рублю –
67,5 руб./долл.

Наблюдаемое укрепление рубля связано
преимущественно со значительным интересом
к российским финансовым активам со сторо-
ны нерезидентов в условиях сохранения в РФ
повышенных процентных ставок и со сравни-
тельно высокими ценами на нефть в январе –
начале марта текущего года (в среднем 55
долл./барр.). В результате за январь-февраль
2017 г. российский рубль в номинальном вы-
ражении укрепился более существенно, чем
валюты других развивающихся стран, уступив
лидерство только бразильскому реалу (рост на
6,7%).

По нашим оценкам, реальный эффектив-
ный курс рубля, на протяжении 2016 г. на-
ходившийся вблизи фундаментально обос-
нованного уровня, в начале 2017 г. стал от
него отклоняться и в настоящее время пе-
реоценен примерно на 5%. Так, за январь-
февраль 2017 г. укрепление реального эф-
фективного курса к декабрю 2016 г. соста-
вило 5,7%. В связи с этим возврат реально-
го эффективного курса рубля к равновес-
ной траектории1 подразумевает обесцене-
ние рубля в номинальном выражении при-
мерно на 8%. Это означает, что фундамен-
тально обоснованное значение номиналь-
ного курса национальной валюты составля-
ет примерно 62–64 руб./долл. 

Таким образом, риски ослабления рубля
в среднесрочном периоде остаются достаточ-
но высокими. Катализатором этого процесса
может стать снижение цен на нефть из-за со-
хранения дисбаланса ее предложения и спро-
са на мировом рынке. Дисбаланс может быть
усилен замедлением экономического роста в
Китае, а также ужесточением денежно-кре-
дитной политики ФРС США, что повысит при-
влекательность активов США, вызвав отток ка-
питала с других развитых и развивающихся
рынков, в том числе из России. Перечислен-
ные факторы являются источниками инфля-
ционных рисков в 2017 г.

1 При инфляции в России, составляющей 4,6% (февраль 2017 г. к февралю 2016 г.), и в странах – торговых партнерах, прини-
маемой в среднем за 2%.

Рис. 1. Темп прироста ИПЦ в 2000–2017 гг.,
в % за год

Источник: Росстат.
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Еще одним обстоятельством, заставляю-
щим ЦБ РФ проводить осторожную денежно-
кредитную политику, являются инфляционные
ожидания экономических агентов. Отметим,
что уровень инфляционных ожиданий насе-
ления в феврале 2017 г. вырос на 1,4 п.п. – до
12,9% после снижения на протяжении двух
месяцев подряд. Это, несмотря на приближе-
ние фактической инфляции к целевому значе-
нию в 4%, свидетельствует о высокой инерци-
онности инфляционных ожиданий. На наш
взгляд, подобная неустойчивость динамики
инфляционных ожиданий экономических
агентов говорит в пользу принятого Банком
России решения о сохранении умеренно же-
сткого курса монетарной политики.

Наконец, более активному снижению клю-
чевой ставки препятствует и неопределен-
ность относительно бюджетной политики,

особенно с учетом текущей фазы электораль-
ного цикла.

Вопрос о степени жесткости проводимой
монетарной политики по-прежнему остается
дискуссионным. Так, если в 2016 г. темп роста
денежной массы М2 в среднем составлял
11,3%, то в январе 2017 г. (к январю 2016 г.) он
оказался равным 12,0%. (См. рис. 2.) В услови-
ях замедляющейся инфляции это означает ус-
корение роста реальной денежной массы, что
не вполне согласуется с гипотезой об ужесто-
чении монетарной политики.

Таким образом, учитывая возможные рис-
ки ускорения инфляционных процессов в 2017
г., Банк России, по всей видимости, продол-
жит постепенное смягчение денежно-кредит-
ной политики, учитывая при этом динамику
совокупного спроса, инфляционных ожида-
ний, а также бюджетную политику. �

Источник: Банк России.

Рис. 2. Динамика денежных агрегатов и денежного мультипликатора в 2000–2017 гг.
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РИСКИ НОВОГО ЭТАПА РЕФОРМЫ СИСТЕМЫ
БЮДЖЕТНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ*

Анна ЗОЛОТАРЕВА
Заведующий лабораторией экспертизы законодательства РАНХиГС при Президенте Российской Феде-
рации; руководитель научного направления «Правовые исследования» Института экономической поли-
тики имени Е.Т. Гайдара, канд. юр. наук. Е-mail: zolot@ranepa.ru

Реформа, нацеленная на переход от сметного финансирования бюджетных учреждений к оплате предос-
тавляемых ими услуг на основе единых нормативов затрат на их оказание, была заявлена более десяти
лет назад, однако ее практическая реализация началась только в 2016 г. На новом этапе реформы
планируется отказаться от обязательств по финансированию бюджетных учреждений и перейти к рыноч-
ному размещению государственного заказа на оказание социальных услуг.

Эти планы сопряжены с существенными рисками, в том числе с возможным неконтролируемым
сокращением бюджетной сети, обветшанием имущества государственных учреждений и ухудшением
качества социальных услуг. Для снижения этих рисков необходим отказ от целого ряда предусмотренных
реформой мер.

Ключевые слова: бюджетные расходы, финансирование бюджетных учреждений, сметное финансиро-
вание, нормативы затрат на оказание услуг.

Переход от сметного финансирования бюд-
жетных учреждений к оплате предоставляемых
ими услуг на основе нормативов затрат на их
оказание был намечен более десяти лет назад1.
Это должно было решить одновременно две
задачи: во-первых, создать для публичных уч-
реждений стимулы к сокращению издержек и,
во-вторых, обеспечить условия для конкурен-
ции между публичными и частными органи-
зациями за бюджетное финансирование. Од-
нако вплоть до последнего времени отказ от
сметного финансирования в большинстве от-
раслей оставался формальным, поскольку
объем субсидий для каждого учреждения оп-
ределялся на основе индивидуальных норма-
тивов затрат на оказание услуг, т.е. нормативы
подгонялись под исторически сложившийся
уровень финансирования.

В 2016 г. начался переход к финансирова-
нию госзадания на основе единых нормати-

вов затрат на оказание услуг, при этом разли-
чия в видах и условиях деятельности учрежде-
ний одного профиля отныне должны учиты-
ваться с помощью корректирующих коэффи-
циентов2. Пока сфера применения единых нор-
мативов остается достаточно ограниченной,
однако объявленные задачи нового этапа ре-
формы должны серьезно отразиться на эко-
номическом положении государственных и
муниципальных учреждений.

Состав затрат учреждений, которые долж-
ны учитываться при расчете нормативов, по-
стоянно расширяется, и в ближайшей пер-
спективе норматив должен включить все рас-
ходы, за исключением амортизации недвижи-
мого имущества3. Так, в настоящее время за-
траты на приобретение особо ценного движи-
мого имущества финансируются через субси-
дии на иные цели, которые позволяют учиты-
вать изначальную обеспеченность учреждений

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития»
№ 6 (44) (апрель 2017 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара.
1 Постановление Правительства Российской Федерации от 22 мая 2004 г. № 249 «О мерах по повышению результативности
бюджетных расходов».
2 См. п. 5 ст. 69.2 Бюджетного кодекса РФ в редакции Федерального закона от 29.12.2015 г. № 406-ФЗ.
3 Постановление Правительства РФ от 26.06.2015 г. № 640 «О порядке формирования государственного задания на оказание
государственных услуг (выполнение работ) в отношении федеральных государственных учреждений и финансового обеспе-
чения выполнения государственного задания».
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этим имуществом. С 2018 г. в состав нормати-
вов должны войти затраты на формирование
резерва на полное восстановление состава
объектов особо ценного движимого имуще-
ства, что закрепит диспропорции в материаль-
ной базе учреждений.

Постоянно сокращается доля условно-по-
стоянных затрат на содержание имущества,
покрытие которых гарантировано учреждени-
ям безотносительно к числу потребителей, а с
2019 г. планируется полный отказ от покрытия
затрат на имущество, не используемое при
выполнении задания. Это означает, что при
сокращении объемов задания у учреждения
может не оказаться источника для покрытия
расходов на поддержание имущества в над-
лежащем состоянии, что может привести к его
обветшанию и даже гибели. С 2017 г. затраты
на выполнение работ также подлежат норми-
рованию. После реализации этих мер у учре-
дителей фактически не останется финансовых
резервов, которые можно было бы использо-
вать для покрытия затрат учреждений, по объ-
ективным причинам превышающих средний
уровень.

Постоянное расширение состава расходов
государственных учреждений, включаемых в
нормативы, обусловлено стремлением стиму-
лировать частных поставщиков к конкуренции
с государственными структурами за доступ к
бюджетному финансированию, рассчитывае-
мому на основе этих нормативов. Продуман и
механизм организации такой конкуренции. В
2016 г. Госдумой РФ в первом чтении принят
законопроект4, согласно которому распреде-
ление объемов госзадания между бюджетны-
ми учреждениями исходя из их мощности
должно уступить место конкурсам на право
оказания государственных (муниципальных)
услуг, в которых бюджетные учреждения бу-
дут участвовать на равных правах с частными.
Для окончательного выравнивания положения

государственных и частных поставщиков ос-
тается сделать последний шаг – изъять из опе-
ративного управления учреждений государст-
венное имущество, включив усредненные за-
траты на его аренду в норматив финансовых
затрат. Эту меру Минфин России планирует
реализовать с 2019 г.5.

Следствиями поэтапной реализации этих
планов могут стать деградация и ликвидация
большого числа государственных учреждений,
а также существенное снижение качества ока-
зываемых населению услуг. В этой ситуации
очень трудно будет осуществлять инвестици-
онные расходы и даже сохранить основные
фонды и трудовые коллективы. Платежеспо-
собный спрос населения на услуги, традици-
онно оказываемые бюджетными учреждения-
ми, недостаточен для компенсации возмож-
ных колебаний такого спроса со стороны го-
сударства. В результате после сокращения
бюджетного сектора государство в лучшем
случае будет вынуждено приобретать по той
же цене услуги более низкого качества у не-
долговечных и недостаточно квалифицирован-
ных поставщиков, а в худшем – может столк-
нуться с необходимостью повышения цен,
поскольку частным поставщикам (в отличие
от государственных учреждений) навязать вы-
полнение заказа на непривлекательных усло-
виях нельзя.

Во избежание такого развития событий
представляется необходимым пересмотреть
планы реформы системы финансирования
бюджетных учреждений, отказавшись от наи-
более радикальных мер в этой области, в том
числе:

1. От идеи преимущественно рыночного
размещения государственного заказа на ока-
зание социальных услуг.

Привлечение частных поставщиков к про-
цессу оказания государственных услуг не мо-
жет быть самоцелью, а реструктуризация бюд-

4 Проект федерального закона «О государственном (муниципальном) заказе на оказание государственных (муниципальных)
услуг в социальной сфере».
5 Доклад Министерства финансов России «Об основных направлениях повышения эффективности расходов федерального
бюджета», 2015 (с. 51): http://minfin.ru/ru/
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жетной сети (в том числе и ее сокращение) не
должна происходить хаотично под воздейст-
вием текущей рыночной конъюнктуры. Пока
государственное (муниципальное) учрежде-
ние существует, его следует финансировать,
поскольку стремление сэкономить на расхо-
дах по содержанию собственного имущества
по своей сути является проявлением бесхозяй-
ственности. Недозагрузка мощностей учреж-
дения вследствие недостаточного спроса на
его услуги должна быть основанием не для
автоматического сокращения его финансиро-
вания, а для выяснения причин такого поло-
жения и поиска способов решения проблемы,
арсенал которых весьма широк (от ликвида-
ции учреждения при отсутствии в нем объек-
тивной потребности до увеличения его финан-
сирования в целях повышения качества пре-
доставляемых им услуг).

Приоритетное финансирование бюджет-
ных учреждений не исключает привлечения
частных поставщиков к оказанию государст-
венных услуг в тех случаях, когда в этом воз-
никает потребность (например, при отсутст-
вии на данной территории учреждений опре-
деленного профиля; для оказания услуг, не
входящих в госзадание; в случае организации
предоставления услуг по системе сертифика-
тов, выдаваемых потребителям для оплаты ус-
луг у выбранного ими поставщика).

2. От замены права оперативного управле-
ния государственным имуществом у государ-
ственных учреждений на право аренды.

Такая замена нецелесообразна не только
потому, что порождает угрозу изъятия у учреж-
дений имущества при недостаточности средств
субсидии для уплаты арендных платежей, но и
потому, что на практике изъять у учреждений
имущество, которое они окажутся не в состоя-
нии оплатить, а тем более – рационально им
распорядиться, будет нереально.

3. От планов дальнейшего расширения со-
става затрат, учитываемых в составе норма-
тивных затрат на оказание услуг.

Напротив, целесообразно сузить состав
таких затрат по сравнению с действующим за-

конодательством. В составе нормативов мо-
гут учитываться лишь те виды затрат, величина
которых меняется в зависимости от количест-
ва потребителей (объема оказываемых услуг).
Это преимущественно затраты на оплату тру-
да и приобретение материальных запасов и
имущества, используемого в процессе оказа-
ния услуг. Условно-постоянные затраты на со-
держание имущества должны финансировать-
ся безотносительно к объему оказываемых
учреждением услуг.

4. От финансирования работ на норматив-
ной основе.

Невозможна унификация стоимости работ
одного вида, различающихся по содержанию,
качеству, материальным затратам и трудовым
ресурсам, необходимым для их выполнения.
Очевидно, например, что никакие корректи-
рующие коэффициенты не могут учесть раз-
личий в стоимости производства кинофиль-
мов или реставрационных работ. А потому
работы должны финансироваться на сметной
основе.

Важным недостатком предлагаемых реше-
ний является то, что в случае их реализации
роль нормативов как стимула к наращиванию
объемов услуг и сокращению издержек суще-
ственно снизится. Стимулирующее же влияние
нормативов может проявиться лишь в усло-
виях свободной конкуренции, которая невоз-
можна в сфере предоставления социальных
услуг, основным заказчиком которых являет-
ся государство. Будучи монопсонистом, го-
сударство может лишь имитировать конку-
рентную среду, заменяя государственное за-
дание конкурсами на отбор поставщика, но
обеспечить реальную конкуренцию оно неспо-
собно: победителей таких конкурсов будет
определять тот же государственный орган, в
настоящее время распределяющий госзада-
ние. То обстоятельство, что государство, оп-
лачивающее социальные услуги, не является
их потребителем, снижает роль качественных
критериев отбора. Поэтому трудно рассчиты-
вать на то, что распределение бюджетного фи-
нансирования по конкурсу с участием част-

МАКРОЭКОНОМИКА
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ных поставщиков будет стимулировать повы-
шение качества социальных услуг.

Напротив, есть риск, что конкурентное раз-
мещение государственного заказа на оказание
социальных услуг будет рассматриваться пре-
имущественно в качестве способа сокраще-
ния бюджетных расходов на их предоставле-
ние, и учредителям будет предписано вести
отбор поставщиков по цене. В этом случае ча-
стные поставщики могут вытеснять государ-
ственные учреждения с рынка за счет демпин-
га, чтобы впоследствии получить возможность
диктовать государству свои условия.

Эти соображения, на наш взгляд, демон-
стрируют бесперспективность идеи рыночно-
го размещения государственного заказа на

РИСКИ НОВОГО ЭТАПА РЕФОРМЫ СИСТЕМЫ БЮДЖЕТНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ

оказание социальных услуг, а следовательно,
и идеи экономического стимулирования го-
сударственных учреждений к сокращению из-
держек и повышению объемов и качества ус-
луг. Улучшения качества и снижения издержек
на предоставление социальных услуг следует
добиваться не за счет внедрения мнимой кон-
куренции между поставщиками услуг, а за счет
повышения ответственности заказчиков и по-
ставщиков этих услуг за результаты своей дея-
тельности. Действующее законодательство
предполагает необходимость оценки качест-
ва социальных услуг, в том числе, с учетом
мнения потребителей. От органов государст-
венной власти зависят скорость и адекватность
реакции на результаты такой оценки. �
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Развитие транспортной инфраструктуры рассматривается в экономической литературе1 как один из спо-
собов увеличения совокупной факторной производительности (СФП), наращивание которой в сложив-
шихся кризисных условиях может стать одним из основных драйверов выхода российской экономики на
траекторию устойчивого роста. Россия, отставая от многих развитых стран в сфере транспортной инфра-
структуры 2, имеет в ней существенный потенциал для позитивных изменений.

 Вместе с тем анализ влияния основной из компонент транспортного комплекса – автодорожной
инфраструктуры – на изменение совокупной факторной производительности с использованием микро-
данных на уровне предприятий показывает, что это влияние хотя и обнаруживается с определенным
лагом, но при этом оказывается более значимым в тех регионах России, в которых уже достигнут опреде-
ленный уровень развития сети дорог.

Ключевые слова: совокупная факторная производительность, транспортная инфраструктура, автодорож-
ная инфраструктура.

МАКРОЭКОНОМИКА

Анализируя влияние развития инфраструкту-
ры и влияние услуг транспортного инфраструк-
турного капитала на совокупную факторную
производительность3, необходимо различать,
с одной стороны, краткосрочные, с другой –
средне- и долгосрочные эффекты.

Так, в первом случае могут наблюдаться
увеличение занятости и рост загрузки в смеж-
ных отраслях, ориентированных на обеспече-
ние создания транспортной инфраструктуры,
что может приводить к волнообразному уве-
личению СФП. Этот процесс, в свою очередь,

фактически будет отражать не только реаль-
ное изменение производительности в резуль-
тате использования более эффективных тех-
нологий и внедрения более эффективных про-
цессов, но и динамику бизнес-цикла.

Что касается средне- и долгосрочного
влияния, то здесь можно выделить следующие
его каналы. Во-первых, развитие сети автодо-
рог усиливает мобильность человеческого ка-
питала, реализуя возможность трудоустрой-
ства на более производительных рабочих мес-
тах, получения дополнительного образования.

1 См.: Aschauer D. A. Is public expenditure productive? // Journal of monetary economics. 1989. Vol. 23. No. 2. Pp. 177–200; Fernald
J. G. Roads to prosperity? Assessing the link between public capital and productivity // American Economic Review. 1999. Pp. 619–
638; Canning D., Fay M. The effect of transportation networks on economic growth. Columbia University, 1993. Рр. 2–28.
2 См., например, индексы качества транспортной инфраструктуры в целом, а также по видам транспорта и, в частности,
индексы качества автомобильных дорог в докладах World Economic Forum: Global Competitiveness report, 2014–2015, 2015–2016
и 2016–2017.
3 Идрисов Г., Пономарев Ю., Синельников-Мурылев С. Г. Условия торговли и экономическое развитие современной России //
Экономическая политика. 2015. Т. 3. С. 7–37.

Анализ СФП основывается на модели Солоу (Solow R. M. Technical change and the aggregate production function // The review of
Economics and Statistics. 1957. Рр. 312–320), разработанной для оценки вклада изменения капиталовооруженности и техниче-
ского прогресса в изменение выпуска в расчете на единицу труда. Совокупная факторная производительность определяется
как отношение выпуска к используемым факторам производства (в экономической литературе остатки Солоу называют также
«мерой незнания» (Hulten C. R. Total factor productivity: a short biography // New developments in productivity analysis. University
of Chicago Press, 2001. Рр. 1–54), а рост СФП – ростом выпуска, не объясняемым увеличением имеющихся объемов факторов
производства. Соответственно, темпы роста производительности, рассчитываемые как остаток Солоу, и являются мерой
темпов роста нейтральной, по Хиксу, компоненты производственной функции (технологического прогресса), которая отража-
ет изменения в технологиях, интенсивности использования знаний и др.
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Повышение уровня доступности территорий
способствует реализации эффекта масштаба
за счет увеличения количества партнеров по
производственным цепочкам и расширения
доступного рынка сбыта. Во-вторых, может на-
блюдаться реализация эффекта перетоков: раз-
витие инфраструктуры делает более привле-
кательными инвестиции частного сектора в бо-
лее производительные основные фонды (т.е. в
развитие/расширение производства либо в
развитие сектора услуг).

Если говорить о прямых эффектах воздей-
ствия транспортной инфраструктуры на
СФП, то здесь речь идет о ликвидации «уз-
ких» мест и о разгрузке альтернативных мар-
шрутов, а следовательно, о сокращении по-
терь в экономике, о возможности повысить
эффективность использования имеющихся
ресурсов за счет появления новых транспорт-
ных технологий и/или маршрутов (напри-
мер, благодаря развитию мультимодально-
го транспорта), об уменьшении потерь, свя-
занных с недостаточным качеством транс-
портного инфраструктурного капитала (со-
кращение количества ДТП, снижение экс-
плуатационных расходов).

Однако влияния развития инфраструктуры
на СФП может и не наблюдаться – например,
в двух основных случаях, когда:
• либо достигнут эффективный уровень раз-

вития инфраструктуры и дальнейшее ее
строительство действительно оказывает
слабое или пренебрежительно малое влия-
ние на СФП;

• либо уровень развития инфраструктуры на-
столько расходится с требуемым с точки
зрения потребностей экономики, что уме-
ренные (непоследовательные, реализуе-
мые несистемно) приросты не приводят к
существенному изменению в инвестицион-
ном поведении фирм, а следовательно, и
в производительности.
Оценка влияния развития транспортного

комплекса на СФП сопряжена с рядом про-
блем, которые необходимо учитывать при
проведении эконометрического анализа:

Средне- и долгосрочное влияние может
проявляться с задержкой во времени (времен-
ны‘м лагом).
1. Существующий уровень развития инфра-

структуры может сильно отличаться от по-
тенциально необходимого, так что потре-
буются существенные инвестиции, чтобы
достичь того уровня плотности инфра-
структуры и связанности территорий, раз-
личных видов транспорта, при превыше-
нии которого будет иметь место выражен-
ное положительное влияние транспортной
инфраструктуры на СФП.

2. Влияние будет проявляться преимущест-
венно тогда, когда будет развиваться имен-
но сеть различных видов транспорта, ко-
торая, с одной стороны, обусловливает
конкуренцию между ними, а с другой –
способствует их взаимодополнению друг
с другом.

3. Функционирование транспортной сети от-
дельных территорий подвержено влиянию
пространственных эффектов – в частности,
развитость/неразвитость сети автомобиль-
ных дорог в соседних регионах или вдоль
транспортных артерий оказывает влияние
на СФП в конкретном регионе.

4. Развитие транспортной инфраструктуры
предполагает осуществление инвестиций в
первую очередь со стороны государства.
При этом увеличение госрасходов может
потребовать усиления налоговой нагрузки
на бизнес, что отрицательно скажется на
инвестиционной активности фирм, являю-
щейся одним из условий повышения их
производительности.

5. При отсутствии недозагрузки производст-
венных мощностей реализация крупных
проектов, финансируемых за счет бюджет-
ных средств, может приводить к отвлече-
нию ресурсов как от других проектов, так
и от текущей деятельности компаний (по-
следствия чего оказываются еще более не-
гативными в случае неэффективной орга-
низации процесса управления реализаци-
ей проектов).
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Оценка влияния транспортного капитала на
СФП в России связана с дополнительными
сложностями.

Во-первых, российские регионы значитель-
но отличаются друг от друга по экономико-
географическим характеристикам, так что
ошибочно будет утверждать, что, например,
во всех субъектах РФ наблюдается существен-
ная нехватка автомобильных дорог4.

Во-вторых, анализ уровня сформирован-
ности сети и достаточности имеющегося ав-
тодорожного капитала ограничен тем преде-
лом плотности дорог, который можно в на-
стоящее время наблюдать в России. Очевид-
но, что для некоторых субъектов РФ, по сво-
ему социально-экономическому потенциалу
и относительному положению в географиче-
ском пространстве похожих на регионы в стра-
нах, например, Западной Европы, характерно

существенное отставание по плотности авто-
мобильных дорог. (См. табл. 1.)

Методика эконометрического
анализа
В настоящем исследовании оценки влияния
услуг транспортного капитала на СФП получе-
ны в рамках неструктурного подхода5. В каче-
стве базы для проведения оценок использова-
лась модифицированная модель влияния раз-
вития автодорожной инфраструктуры на со-
вокупную факторную производительность,
представленная в работе Ферналда6, автор
которой предполагает, что выпуск отрасли Y

i

зависит от объемов используемого нетранс-
портного капитала K

i
, труда L

i
, услуг транс-

портной инфраструктуры T
i
 (как отдельного

фактора производства), а также от некоторо-
го уровня технологий U

i
. Объем услуг, оказы-

Таблица 1
Плотность автомобильных дорог в разных странах, км/тыс. км2

4 Так, например, по данным Росстата, плотность автомобильных дорог в значительной части российских регионов близка к 200
км/тыс. км2, в ряде из них превышает 300 км/тыс. км2 (Московская, Владимирская, Калужская области, Республика Татарстан и
некоторые другие). С другой стороны, в ряде регионов плотность дорог существенно ниже 100 км/тыс. км2 (Пермский край,
Свердловская область и др.), что связано с их географическими особенностями.
5 Представляется возможным выделить три основных подхода к оценке влияния инфраструктурного капитала на СФП: струк-
турный – через оценку параметров функции затрат (Nadiri M. I., Mamuneas T. P. The effects of public infrastructure and R&D
capital on the cost structure and performance of US manufacturing industries. National Bureau of Economic Research, 1991. w3887.
Рр. 22–35; Nadiri M. I. Some approaches to the theory and measurement of total factor productivity: a survey // Journal of Economic
Literature. 1970. Vol. 8. No. 4. Pp. 1137–1177); неструктурный, в рамках которого (сначала полупараметрическими методами или
индексным методом) оценивается/рассчитывается СФП, а затем проводится анализ влияния различных факторов на СФП;
оценка параметров при переменных, влияющих на выпуск или темпы роста выпуска, с последующей интерпретацией получен-
ных оценок параметров при факторах в терминах влияния на выпуск или рост выпуска, не объясняемых влиянием факторов
производства (Canning D., Fay M. The effect of transportation networks on economic growth. Columbia University, 1993. Рр. 2–28).
6 См.: Fernald J. G. Roads to prosperity? Assessing the link between public capital and productivity // American Economic Review.
1999. Pp. 619–638.
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ваемых транспортной инфраструктурой, оп-
ределяется объемом накопленного общест-
венного транспортного капитала (в рассмат-
риваемом случае – дорог) G, а также количе-
ством транспортных средств в рассматривае-
мой отрасли V

i
:

Y
j
 = U

j
Fi(K

j
, L

j
, T(V

j
, G)),                      (1)

где j – отрасль; Y – выпуск; K – капитал; L –
труд; U – уровень технологического развития;
T – услуги транспортного сектора, зависящие
от общей протяженности дорог G и от количе-
ства транспортных средств V, относящихся к
данной отрасли j.

Ферналд выражает объем услуг, оказывае-
мых автодорожным сектором, как отношение
протяженности дорог к некоторой прокси,
отражающей интенсивность использования
дорог, т.е. предполагается, что физическое
наличие автомобильной дороги и возмож-
ность ее использования с приемлемым уров-
нем затрат, которое гарантировало бы ожи-
даемый уровень качества транспортных услуг
(например, услуги перевозки с точки зрения
точности и полноты доставки груза или пере-
возки пассажиров), – не одно и то же. Более
того, процесс «строительство – изменение за-
грузки» можно представить как циклический:
пока не достигнут определенный уровень плот-
ности дорог, приращение их протяженности
оказывается выгодным, но затем положитель-
ный эффект может стать ненаблюдаемым.
Однако стоит уровню загрузки превысить не-
который оптимальный показатель, «добавле-
ние» каждого следующего автомобиля будет
приводить к образованию «узких» мест и к
уменьшению той выгоды, которую наличие
дороги предоставляет ее пользователям. Так,
прокси, отражающими интенсивность исполь-
зования дорог, могут быть количество авто-
мобилей, выпуск или расстояния, которые
преодолевают автомобили (домохозяйств,
фирм), и др.

В итоге эмпирическая модель, описываю-
щая зависимость темпов роста СФП от изме-

нений объемов предоставляемых транспорт-
ной инфраструктурой услуг, – с учетом того,
насколько отрасль зависит от автомобильно-
го транспорта (s

Vj
), – и оцениваемая в настоя-

щем исследовании применительно к России,
может быть записана следующим образом:

Δp
ijut 

= α
t 
+

 
φ · (s

Vj
 – β

j
s

V
) · ΔRoadDen

ut 
–

– k
1
 · (s

Vj
 – β

j
s

V
) · ΔGoodsTransport

ut 
–

– k
2
 · (s

Vj
 – β

j
s

V
) · ΔPassengerTransport

ut 
+

+ β
1
 · ΔQuality1

ut 
+ β

2
 · ΔQuality2

ut 
+ β

3
 ×

× ΔGDPperCapita
ut 

+ β
4
 · ΔUnemp

ut 
+ ε

ijut
,

где i – фирма; j – сектор (отрасль); u – реги-
он; t – время; p

ijut
 – СФП; RoadDen– плотность

автомобильных дорог; Transport – объем пе-
ревозок (Goods – грузов, Passenger – пасса-
жиров); s

Vj
 – уровень зависимости сектора от

услуг транспортного комплекса; s
V 
– средний

по экономике уровень зависимости секторов
от услуг транспортного комплекса; Quality –
показатель качества транспортного капитала
(см. ниже); GDPperCapita – ВРП на душу на-
селения; Unemp – уровень безработицы; β, φ,
k – коэффициенты.

Альтернативная оцениваемая специфика-
ция может быть представлена в виде зависи-
мости СФП (в уровнях или приростах) от услуг
транспортного капитала – без учета степени
зависимости отрасли от инфраструктуры ав-
томобильного транспорта:

Δp
ijut

 = α
1 

+
 
ΔRoadDen

ut 
(α

2 
+

 
α

3 
×

× ΔDumRoadDen
ut

) + α
4 

· ΔGoodsTransport
ut 

+

+ α
5
 · ΔPassengerTransport

ut 
+ α

6 
×

× ΔAutoPerPerson
ut

 + α
7
 · ΔQuality1

ut 
+

+ α
8 
· ΔQuality2

ut 
+ α

9
 · ΔGDPperCapita

ut 
+

+ α
10

 · ΔUnemp
ut 

+ ε
ut 
,

где p
ijt
 – СФП; RoadDen – плотность автомо-

бильных дорог; DumRoadDen – дамми на дос-
тижение некоторого порогового значения
плотности; Transport – объемы перевозок или
грузооборот (Goods – грузов, Passenger – пас-
сажиров); AutoPerPerson – количество авто-

(2)

(3)
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мобилей на человека; Quality – показатель ка-
чества транспортного капитала (см. ниже);
GDPperCapita – ВРП на душу населения;
Unemp – уровень безработицы; α

i
 – коэффи-

циент.

Оценка влияния развития
автомобильных дорог
в российских регионах на СФП
Анализ влияния развития автотранспортной
инфраструктуры на СФП проводился на ос-
нове двух представленных выше базовых аль-
тернативных версий (2) и (3) модели. При
этом необходимо отметить, что описанные
в рамках этой модели взаимосвязи между
СФП и рядом факторов, как следует из рабо-
ты Ферналда, справедливы не только для
приростов СФП, но и для динамики данной
переменной в уровнях. Таким образом, оба
уравнения оценивались для СФП в прирос-
тах и в уровнях.

В первом случае (уравнение (2)) при оцен-
ке влияния, которое услуги, предоставляемые
транспортным капиталом, оказывают на СФП
в рамках отдельных отраслей, учитывалась сте-
пень зависимости каждой отрасли от транс-
портного сектора (предполагается, что чем
выше относительно средней по экономике за-
висимость отрасли от транспортного секто-
ра, тем больше будет – положительное – влия-
ние его развития на данную отрасль). (Резуль-
таты оценки уравнения (1) в различных специ-
фикациях, которые различаются наборами
объясняющих переменных, представлены в
столбцах 5 и 6 табл. 3.)

Во втором случае (уравнение (3)) степень
зависимости отрасли от транспортного ком-
плекса не учитывалась, а само уравнение так-
же оценивалось в виде нескольких альтерна-
тивных спецификаций, в рамках которых по-
следовательно оценивалось влияние развития
автодорожного комплекса – как текущее

Таблица 2
Описание переменных для оценки влияния инфраструктуры на СФП
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(влияние текущей протяженности или плот-
ности), так и с лагом (влияние плотности три
года назад). (Результаты оценки различных мо-
дификаций уравнения (3) представлены в
столбцах 1–4 табл. 37 и в табл. 48. При этом в
некоторых спецификациях (результаты см. в
табл. 3, столбцы 1–4, и в табл. 4, столбцы 2, 4,
6) также учитывалось, было ли в регионе дос-
тигнуто пороговое значение плотности дорог
(через дамми на то, достигнуто ли пороговое
значение).)

Для проведения эмпирических исследова-
ний использовались база данных и получен-
ные на ее основе оценки СФП9; при этом из
базы были исключены отдельные субъекты РФ
(Москва, Санкт-Петербург, Чеченская Респуб-
лика) ввиду их существенных структурных и
институциональных отличий от остальной час-
ти выборки. Общее число рассматриваемых
субъектов РФ составило 77, количество наблю-
дений – 805 тыс. В выборке представлены дан-
ные за 2003–2012 гг. по предприятиям всех
отраслей. (См. табл. 2.)

Полученные оценки влияния развития ав-
тодорожной инфраструктуры на совокупную
факторную производительность показывают
следующее.

1. Развитие автодорожной сети приводит к
увеличению СФП с временным лагом и только
после достижения порогового уровня плотно-
сти сети (см. табл. 3)10. При этом увеличение
плотности дорог на 1% приводит к приросту
СФП на 0,26%. Такое положительное влияние
сохраняется и в том случае, если дополнитель-
но учитываются специфические для региона
характеристики (однако степень влияния

уменьшается до 0,13% при увеличении плот-
ности дорог на 1%).

2. Однако, как показывают оценки, изме-
нение плотности и протяженности дорог мо-
жет оказывать временное отрицательное влия-
ние на приросты СФП11 в краткосрочном пе-
риоде. Это может объясняться тем, что, во-
первых, происходит отвлечение ресурсов из
более производительных секторов (например,
из производства пищевых продуктов и обору-
дования в результате удорожания для пред-
приятий соответствующих отраслей заемных
средств, из строительства) в менее произво-
дительные (государственный сектор). Во-вто-
рых, само по себе строительство дорог может
быть сопряжено с временными отрицательны-
ми эффектами – увеличением «перепробегов»
транспорта из-за закрытия для проезда отдель-
ных участков дорог, потерей времени в проб-
ках и рядом других, что в итоге может приво-
дить к отрицательному влиянию на темпы рос-
та СФП. Вместе с тем, как показывают оценки,
данный эффект нивелируется, если в регионах
достигнуто пороговое значение плотности ав-
томобильных дорог (см. табл. 3 – дамми на
регион, если плотность составляет более 300
км/тыс. км2), т.е. формирование и расширение
сети автодорог достигло того уровня, который
позволяет в целом более эффективно исполь-
зовать дорожную инфраструктуру.

3. Полученные результаты показывают, что
развитие сети автомобильных дорог оказыва-
ет большее влияние на отрасли, которые в су-
щественной мере зависят от услуг автодорож-
ного капитала. Важно при этом подчеркнуть,
что такой эффект наблюдается в краткосроч-

7 Влияние динамики протяженности дорог и их плотности на динамику СФП (переменные в приростах).
8 Влияние динамики протяженности дорог и их плотности (переменные в приростах) на динамику СФП (в уровнях).
9 Литвинова Ю., Пономарев Ю. Оценка совокупной факторной производительности в России: микроэконометрический анализ //
Экономическое развитие России. 2017. № 3. С. 18–25.
10 Полученная по результатам анализа данных оценка порогового уровня составила 250–300 км/тыс. км2 (с учетом предельно-
го уровня плотности дорог, который достигнут в рассматриваемых субъектах РФ). Следует отметить, что полученная оценка
порогового значения значительно ниже, чем плотность автомобильных дорог в европейских странах, где плотность дорог
составляет: Польша – более 1300 км /тыс. км2, Германия – более 1800 км/тыс. км2. Это говорит о том, что в регионах России
существует определенный потенциал увеличения плотности автодорожной сети, вследствие чего можно ожидать и увеличе-
ния приростов СФП.
11 Значения параметра при переменных – -0,061 и -0,067 соответственно (статистически значимы).
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ном периоде: чем больше изменяется протя-
женность (или плотность) дорог, тем больше
прирост СФП – т.е. устранение «узких» мест в
автодорожной сети приводит к тому, что про-
изводительность начинает расти более высо-
кими темпами. Это может свидетельствовать
о том, что уровень развития автодорожной
инфраструктуры недостаточен. Вместе с тем в
среднесрочном периоде строительство дорог
приводит к тому, что фирмы принимают ре-
шения «загрузить» их в существенно большей
степени, так что в итоге динамика производи-
тельности, за счет перегрузки дорог, ухудша-
ется – соответственно, при существующем
уровне развития сети дорог «саморегулиро-
вания» транспортных потоков пока не наблю-
дается. (См. табл. 3.)

4. Рост грузоперевозок12 положительно
влияет на динамику СФП (см. табл. 3), т.е. по
мере усиления экономической активности,
расширения спроса на автодорожную инфра-
структуру и повышения уровня реализации
развития инфраструктуры происходит увели-
чение СФП13. Аналогично, количество автомо-
билей на душу населения служит скорее пока-
зателем мобильности населения, нежели уров-
ня загруженности автомобильных дорог. Та-
ким образом, чем большей подвижностью
обладает население, тем выше уровень и ди-
намика СФП.

5. Превышение в регионах РФ плотностью
автомобильных дорог уровня СФП, при про-

чих равных условиях, говорит о положитель-
ном влиянии развития автодорожной сети на
диверсификацию экономики региона и на раз-
витие более производительных технологичных
производств. Отметим, что этот результат со-
храняется и при учете в оценках специфиче-
ских для регионов характеристик14, т.е. их диф-
ференциации по географическим и социаль-
но-экономическим параметрам, а также по
структуре экономики.

6. Различие в темпах роста плотности авто-
мобильных дорог, взятых с лагом, обусловли-
вает различие и в уровне СФП. В регионах, в
которых годовой прирост плотности три года
назад был выше на 1 п.п., СФП, при прочих рав-
ных условиях, оказывается выше (на 0,73%) –
однако, при условии, что в данном субъекте
РФ достигнуто пороговое значение плотности
автомобильных дорог.

Изменение плотности (или протяженно-
сти) в существенно меньшей мере влияет на
СФП (при этом оно будет положительным
только при достижении условного порогово-
го уровня развития инфраструктуры). Это мо-
жет объясняться тем, что между принятием
фирмой положительного решения о внесении
процессных или технологических изменений
в свою деятельность в ответ на улучшение биз-
нес-климата (уровень развития инфраструк-
туры рассматривается как элемент бизнес-сре-
ды) и реализацией этого решения проходит
определенное время. (См. табл. 4.) �

МАКРОЭКОНОМИКА

12 Уровень пассажироперевозок исключен из эмпирического анализа, поскольку данные показатели коррелируют друг с
другом и, как представляется, оба отражают уровень экономической активности в рассматриваемых регионах. Что касается
альтернативных показателей грузо- и пассажироперевозок (в млн. т, млн. т · км, млн. человек, млн. пассажиро-километров),
то их использование не меняет результатов эмпирического анализа.
13 В таком случае о показателе ВРП на душу населения следует говорить скорее как о прокси для уровня развития институтов и
для привлекательности региона для осуществления инвестиций – в результате СФП, как и ожидается, будет выше. Следует,
однако, подчеркнуть, что данный показатель не всегда является статистически значимым.
14 Посредством оценки спецификаций эмпирической модели с дамми на субъект РФ.
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В статье рассмотрена динамика товаров Российской Федерации в целом и в разрезе импорта потреби-
тельских, инвестиционных и промежуточных товаров в 2006–2016 гг. Особое внимание уделено измене-
нию импортозависимости российской экономики. В фокусе статьи находится зависимость инвестицион-
ного и производственного процессов от импорта. Проведен анализ динамики и актуальных уровней
импортозависимости, определены причины ее усиления, охарактеризованы ее ограничивающее и сти-
мулирующее влияние на развитие экономики России.

Ключевые слова: импорт товаров Российской Федерации, потребительские товары, инвестиционные
товары, промежуточные товары, импортозависимость, технологическая зависимость экономики от им-
порта, инвестиции в основной капитал.

Импорт товаров в Россию – потреW
бительских, инвестиционных, проW
межуточных
Импорт товаров в Россию в 2015–2016 гг. со-
ставлял порядка 192 млрд. долл. США в год. До
этого он активно рос в 2007–2008 и 2010–2011
гг. – периоды укрепления рубля и высокой ак-
тивности в российской экономике. В 2012–2013
гг., на фоне умеренного ослабления рубля и
торможения роста экономики, рост импорта
замедлился, но на эти годы пришелся макси-

мум импорта товаров в Россию – примерно
336–341 млрд. долл. США. Далее, в условиях
двукратного ослабления рубля и значимого сни-
жения спроса в российской экономике, наблю-
далось сокращение импорта, и в 2015–2016 гг.
он составлял всего 57% от максимума, достиг-
нутого в конце коррекционного роста эконо-
мики, т.е. в 2012–2013 гг. (См. рис. 1.)

При этом зависимость российской эконо-
мики от импорта характеризуется не столько
его динамическим рядом, сколько изменени-

ЗАВИСИМОСТЬ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ ОТ ИМПОРТА

Источник: ЦБ РФ.

Рис. 1. Импорт товаров Российской Федерации и курс национальной валюты в 2006–2016 гг.
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ем структуры импорта товаров в Россию, учи-
тывающей разделение импорта на потреби-
тельские, инвестиционные и промежуточные
товары. В соответствии с определением Рос-
стата потребительские товары – это товары,
непосредственно удовлетворяющие потреб-
ности человека и предназначенные для семей-
ного и личного потребления; промежуточные
товары – это товары, используемые не для ко-
нечного потребления, а для дальнейшего про-
изводства товаров и услуг; инвестиционные
товары – это товары, служащие целям заме-
ны, обновления и качественного улучшения
основных средств производства.

В предложенной терминологии зависи-
мость отечественной экономики от импорта
за последнее десятилетие существенно изме-
нилась, и данные за 2015–2016 гг. фиксируют
значимость этих изменений.

Так, в период роста экономики на разо-
гретом спросе, в 2006–2008 гг., в структуре
импорта доминировали потребительские то-
вары (42–46%) с умеренной долей промежу-
точных (34–37%) и незначительной долей ин-
вестиционных (17–24%). (См. табл. 1.) Однако
уже в этот период сформировался тренд, ко-
торый стал определяющим в дальнейшем уве-
личении импорта товаров в Россию. Он заклю-
чается в постепенном снижении зависимости
отечественной экономики от импорта потре-
бительских товаров при повышении импор-
тозависимости инвестиционного и производ-
ственного процессов, происходящих в ней.

Доля инвестиционных товаров в общем
объеме импорта товаров в Россию увеличи-

лась с 17% в 2006 г. до 24% в 2008 г. и после
некоторого снижения в 2009–2011 гг. вышла в
2012–2015 гг. на относительно устойчивый
уровень в 24,3%. Более того, даже в условиях
продолжившихся в 2016 г. ослабления рубля
(и соответствующего удорожания импортных
поставок) и спада инвестиционного спроса
доля инвестиционных товаров в общем объе-
ме импорта товаров расширилась до 26,7%.

Изменилась и технологическая зависи-
мость российской экономики от импорта:
если в 2006–2007 гг. промежуточные товары
составляли 36,8% в общем объеме импорта,
то к 2011 г., на коррекционном росте экономи-
ки и укреплявшемся рубле, эта доля увеличи-
лась до максимума в 42%. В дальнейшем, на
протяжении трех лет, она находилась на ус-
тойчивом уровне в 37,6% с резким снижени-
ем до 34,6% к 2016 г. – по мере курсового
удорожания выпуска, импортозамещения на
технологическом уровне и/или опережающе-
го сокращения выпуска продукции, в произ-
водстве которой промежуточный импорт яв-
ляется безальтернативным.

В результате выраженное доминирование
потребительских товаров в товарной структу-
ре импорта в 2006–2009 гг. сменилось на па-
ритет потребительских и промежуточных то-
варов в 2010–2014 гг., и этот процесс сопрово-
ждался опережающим увеличением импорта
инвестиционных товаров. Если в 2006–2009 гг.
импорт потребительских товаров на 21–26%
превышал импорт промежуточных, то в 2010–
2014 гг. они практически совпадали, выйдя на
максимум в 124–130 млрд. долл. в 2012–2013

МАКРОЭКОНОМИКА

Таблица 1
Удельный вес потребительских, промежуточных и инвестиционных товаров
в общем объеме импорта Российской Федерации в 2006–2016 гг., в %
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гг. Импорт промежуточных товаров вырос за
2006–2013 гг. в 2,17 раза – намного больше,
чем импорт потребительских товаров (1,7
раза). (См. рис. 2.) Зависимость российской
экономики от импорта заметно снизилась – с
уровня рынка готовой продукции до уровня
импорта сырья, материалов, покупных изде-
лий, используемых во внутреннем производ-
стве. На потребительском рынке стало мень-
ше импортного продовольствия, товаров на-
родного потребления, автомобилей, однако
это сопровождалось ростом технологической
зависимости соответствующих отечественных
производств от импорта.

Одновременно использование импортных
сырья, материалов, покупных изделий, расту-
щие требования к качеству выпускаемой про-
дукции, с одной стороны, и нехватка соответ-
ствующего оборудования отечественного про-
изводства – с другой, определяли активные
закупки импортных машин, оборудования,
транспортных средств при реализации инве-
стиционных программ российских предпри-
ятий. Импорт инвестиционных товаров увели-
чился с 27,7 млрд. долл. в 2006 г. до максиму-
ма в 83 млрд. долл. в 2012–2013 гг., и это трех-
кратное увеличение было гораздо более актив-

ным, чем рост импорта потребительских и
промежуточных товаров.

За 2014–2016 гг., в условиях системного
ослабления рубля и падения спроса в россий-
ской экономике, импорт товаров в страну сни-
зился на 44% при почти двукратном сокраще-
нии импорта промежуточных товаров, 42%-
ном уменьшении импорта потребительских и
38%-ном – импорта инвестиционных. При
этом в 2016 г., несмотря на дальнейшее ослаб-
ление рубля и падение инвестиций в основ-
ной капитал, импорт инвестиционных товаров
увеличился, тогда как снижение объемов им-
порта потребительских и инвестиционных то-
варов продолжилось. (См. табл. 2.)

Резюмируя, отметим, что значение импор-
та потребительских товаров для экономики
России за десять последних лет заметно умень-
шилось: его доля в общем объеме импорта
товаров снизилась с 46% в 2006 г. до 37–40%
в 2010–2016 гг.; относительно оборота рознич-
ной торговли он сократился с 23,5% в 2006 г.
до 18,2% в 2009–2012 гг. и 17,3% в 2013–2016
гг. Эта динамика сопровождалась возросшей
импортозависимостью инвестиционного и
производственного процессов в отечествен-
ной экономике.
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Источник: ЦБ РФ, Росстат, расчеты авторов.

Рис. 2. Импорт потребительских, промежуточных и инвестиционных товаров в 2006–2016 гг.,
млрд. долл. США
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Импортозависимость инвестиционW
ного процесса в экономике России
Масштабы роста импортозависимости инве-
стиционного процесса в экономике России
характеризует соотношение импорта инве-
стиционных товаров и инвестиций в маши-
ны, оборудование и транспортные средства.
Это отношение повысилось с 40% в 2006–
2007 гг. до 55% в 2012–2014 гг. вследствие
увеличения импорта инвестиционных товаров
в 3 раза (в долларах США), или в 3,5 раза в
рублевом выражении, в свою очередь, вы-
званного расширением инвестиций в маши-
ны, оборудование, транспортные средства в
текущих ценах в 2,7 раза. В период инвести-
ционного бума, кризиса и коррекционного
роста повышение инвестиционного спроса
российских предприятий в значительно боль-
шей степени стимулировало импорт машин,
оборудования, транспортных средств, чем их
отечественное производство.

За период ужесточения ограничений рос-
та российской экономики в 2014–2016 гг. им-
порт инвестиционных товаров сократился на
38%, что при более чем двукратном ослабле-
нии национальной валюты определило увели-
чение его рублевой стоимости в 1,29 раза. Од-
новременно, за те же три года, инвестиции в
машины, оборудование, транспортные сред-
ства уменьшились на 14%. Это означало выра-
женную негативную динамику закупок россий-
скими предприятиями отечественной маши-
ностроительной продукции и увеличение в 2016

г. доли импорта в инвестициях этого вида до
беспрецедентных 76%. (См. рис. 3.)

Таким образом, при ужесточении ресурс-
ных ограничений, снижении спроса в россий-
ской экономике и двукратном удорожании
импорта за 2014–2016 гг. предприятия
уменьшили спрос на машины, оборудование,
транспортные средства иностранного произ-
водства в меньшей степени, чем на отечест-
венные. Это означает, что в закупках россий-
скими предприятиями машиностроительной
продукции для реализации инвестиционных
проектов в 2014–2016 гг. не происходило им-
портозамещения, чего можно было бы ожи-
дать при настолько значимой ценовой форе,
предоставленной российским производите-
лям двукратным ослаблением национальной
валюты.

Для широкого набора машин, оборудо-
вания, транспортных средств российские ана-
логи импортной машиностроительной про-
дукции отсутствуют или не обладают характе-
ристиками, которые определили бы выбор
предприятий в пользу отечественной продук-
ции. Причиной этого является все большая
ориентированность российского машино-
строения на потребительский спрос (разви-
тие сборочных производств транспортных
средств, производства бытовых электропри-
боров, вычислительной техники и др.) при от-
ставании модернизации и сокращении про-
изводства собственно средств производства
– машиностроительной продукции, закупае-

МАКРОЭКОНОМИКА

Таблица 2
Потребительские, промежуточные и инвестиционные товары в общем объеме импорта
Российской Федерации в 2006–2016 гг., млрд. долл. США
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мой предприятиями различных видов дея-
тельности для модернизации, повышения
конкурентоспособности выпускаемой про-
дукции и роста ее выпуска. По итогам 2007–
2016 гг. отечественное машиностроение прак-
тически не увеличило свой выпуск при крат-
ном сокращении выпуска станков, машин и
оборудования общего и специального назна-
чения, снижении на треть выпуска электриче-
ских машин и электрооборудования.

В условиях складывавшейся после 2006 г.
структуры российского машиностроительно-
го производства (ставке на развитие сбороч-
ных производств продукции преимуществен-
но потребительского спроса при прогресси-
рующем отставании производства продукции
инвестиционного спроса) инвестиционный
процесс в российской экономике обнаружи-
вал свою растущую импортозависимость. От-
сутствие полноценных по техническим харак-
теристикам отечественных аналогов широко-
го набора машиностроительной продукции
иностранного производства и ослабление руб-
ля, определившее кратное удорожание этой
продукции, стали в 2014–2016 гг. существен-
ными факторами торможения технической
модернизации в стране. В связи с этим сниже-

ние импортозависимости инвестиционного
процесса посредством развития национально-
го машиностроительного комплекса способ-
но не только обеспечить больший стимулирую-
щий эффект инвестиционного спроса для рос-
сийской экономики, но и существенным об-
разом повысить его устойчивость к колебани-
ям валютного курса.

Технологическая зависимость
российской экономики от импорта
Импорт промежуточных товаров увеличивал-
ся с 60 млрд. долл. в 2006 г. до максимального
уровня в 129 млрд. долл. в 2011–2013 гг. с по-
следующим снижением до 66 млрд. долл. в
2016 г. при двукратном ослаблении рубля и
ужесточении спросовых ограничений в рос-
сийской экономике. Расходы предприятий
экономики на импорт, используемый в их про-
изводственной деятельности, определяет уро-
вень технологической зависимости отечествен-
ной экономики от импорта, которая рассчи-
тывается как доля затрат предприятий эконо-
мики на импортные сырье, материалы, покуп-
ные изделия в объеме их расходов на сырье,
материалы, покупные полуфабрикаты и ком-
плектующие изделия.

ЗАВИСИМОСТЬ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ ОТ ИМПОРТА

Источник: ЦБ РФ, Росстат, расчеты авторов.

Рис. 3. Соотношение импорта инвестиционных товаров и инвестиций в машины,
оборудование, транспортные средства в 2006–2016 гг.



24 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 24 • № 4 • АПРЕЛЬ–МАЙ 2017

На протяжении длительного периода тех-
нологическая зависимость российской эконо-
мики повышалась: с 8,5% в 2006 г. она вырос-
ла до максимальных уровней в 13,7–14,6% в
2011–2014 гг. с последующим снижением до
12% в 2015–2016 гг. Наиболее заметное усиле-
ние технологической зависимости экономики
от импорта наблюдалось в периоды ее высо-
кой активности и укрепления национальной
валюты: с 8,5% в 2006 г. до 10,4% в 2007 г., с
10,6% в 2009 г. до 13,7% в 2011 г. Напротив, в
2014–2016 гг., в период ужесточения спросо-
вых ограничений, курсовое удорожание им-
порта, а с ним и выпуска стимулировало пред-
приятия к импортозамещению на уровне про-
изводства или вынуждало их к сокращению
производств с высокой технологической зави-
симостью от импорта. В результате техноло-
гическая зависимость российской экономики
от импорта снизилась в 1,2 раза – с 14,6% в
2013 г. до 12% в 2015–2016 гг. (См. рис. 4.)

В связи с динамикой технологической за-
висимости российской экономики от импор-
та заслуживают отдельных комментариев как
ее повышение в 2006–2013 гг., так и снижение
в 2014–2016 гг.

МАКРОЭКОНОМИКА

Увеличение технологической зависимости
от импорта происходило одновременно с его
постепенным вытеснением с рынков готовой
продукции (замедлением роста потребитель-
ского импорта), т.е. с замещением импорта
отечественными аналогами, произведенными
с использованием иностранных сырья, мате-
риалов, покупных изделий.

Усиление подобной зависимости может
быть связано прежде всего с технологической
безальтернативностью импорта в производст-
ве. Для изготовления некоторых видов продук-
ции необходимы материалы и комплектующие
более высокого качества, чем возможные оте-
чественные аналоги импортных, имеющие со-
ответствующие формальные подтверждения
этого уровня качества (сертификаты). Такой
тип технологической зависимости, возникаю-
щий с целью импортозамещения на уровне
продукции конечного спроса или на высоких
уровнях обработки, преодолим в результате
осуществления инвестиций в создание высо-
кокачественного отечественного продукта, его
испытаний, сертификации, запуска в серий-
ное производство. Продолжительность перио-
да повышенной технологической зависимости

* – Оценка на основании данных за январь-сентябрь.
Источник: ЦБ РФ, Росстат, расчеты авторов.

Рис. 4. Технологическая зависимость российской экономики от импорта в 2006–2016 гг.
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от импорта такого типа определяется возмож-
ностью закупки готовых иностранных техно-
логий или готовностью экономики к коммер-
циализации (серийной реализации) отечест-
венных изобретений, а также готовностью к
инвестиционным вложениям с длительным
сроком окупаемости.

С другой стороны, усиление технологиче-
ской зависимости от импорта может являться
следствием неэффективной реакции экономи-
ческих агентов на формирующийся в эконо-
мике спрос, непроведенной модернизации
производства, слабой коммерциализации изо-
бретений. В этом случае оно возникает как ре-
зультат неготовности смежников ответить на
возникший спрос технологической модерни-
зацией (инвестициями в основной капитал,
предложением более качественной продук-
ции) из-за отсутствия предпринимательской
инициативы или нехватки ресурсов. Такой тип
технологической зависимости от импорта пре-
доставляет максимальные возможности для
импортозамещения на уровне производства,
часть из которых, по-видимому, и была реа-
лизована в России в последние годы.

Снижение технологической зависимости
российской экономики от импорта в период
ужесточения ограничений ее развития стало
следствием ряда причин.

Прежде всего, имело место естественное
(связанное не со значительной модернизаци-
ей, а лишь с возникшими ценовыми преиму-
ществами) импортозамещение на уровне
производства. Возникшая ценовая фора вы-
ступила значимым мотиватором для возмож-
ной и целесообразной коррекции выпуска
экономическими агентами. При этом в части
продукции, которая могла бы полноценно за-
менить импортные аналоги только после су-

щественной модернизации выпуска, импор-
тозамещение развивалось медленно. Рост ин-
вестиций в основной капитал для модерниза-
ции производства, коррекции и увеличения
выпуска сдерживался ресурсными ограниче-
ниями и недостаточной мотивацией предпри-
ятий к самофинансированию инвестиционных
проектов.

В результате, в условиях усиления спросо-
вых ограничений в российской экономике,
курсовое удорожание выпуска с безальтерна-
тивным (в настоящее время) использованием
импортных сырья, материалов, покупных из-
делий определило его опережающее сокраще-
ние. Следствием этого и стало снижение тех-
нологической зависимости российской эконо-
мики от импорта. Но на сокращающихся вы-
пуске и рынке снижение технологической за-
висимости от импорта не может рассматри-
ваться как долгосрочная тенденция. При укре-
плении рубля и/или расширении спроса в эко-
номике потребители могут увеличить спрос на
более качественную продукцию, ранее произ-
водившуюся с активным использованием им-
порта. О долгосрочности успехов импортоза-
мещения на рынке продукции конечного спро-
са или на уровне производства можно будет
судить не ранее начала в России экономиче-
ского роста.

В заключение необходимо отметить, что в
современном мире импортозависимость
экономики является совершенно нормаль-
ным явлением. Однако снижение ее возмож-
ного сдерживающего эффекта для развития
экономики и использование потенциала им-
портозамещения как существенного ресурса
ее роста должны выступать важнейшими эле-
ментами государственной экономической
политики. �
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Наиболее радикальные инициативы Дональда
Трампа в сфере экономики затрагивают три
крупных направления: налоговое законода-
тельство, регулирование экономической дея-
тельности, инвестиции в инфраструктуру США.
Предполагается, что ослабление регулятивных
норм и снижение государственного вмеша-
тельства в экономику, которые повлекут за

собой повышение инвестиционной активно-
сти, позволят ускорить темпы экономическо-
го роста в стране. Изменения, предлагаемые
президентом Соединенных Штатов в области
налогового законодательства, ориентированы
на снижение налоговой нагрузки на корпора-
ции и физические лица с целью высвобожде-
ния дополнительных финансовых ресурсов для

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития»
№ 5 (43) (март 2017 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара.
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Президент США Дональд Трамп еще во время предвыборной кампании выступил с рядом предложений
в области внутренней экономической политики, которые могут не только изменить «правила игры» в
экономике США, но и оказать существенное воздействие на всю мировую экономику.
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Источник: ОЭСР.

Рис. 1. Ставка налога на доходы корпораций в разных странах, в %
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инвестиций, а также выравнивания фискаль-
ных условий хозяйствования в США и стра-
нах-партнерах.

В США применяется наиболее высокая
среди развитых стран ставка налога на кор-
порации – 35%. (См. рис. 1.) Экономический
план Трампа включает, во-первых, снижение
ставки этого налога до 15%, что является од-
ним из самых низких уровней среди разви-
тых стран; во-вторых, изменение схемы амор-
тизации: если в настоящее время расходы ка-
питального характера в США списываются
равномерно в период от 3 до 20 лет и более,
то новый план допускает списание всей сум-
мы в течение первого года. Однако в этом
случае предполагается, что компании утра-
чивают свое право на снижение налогообла-
гаемой базы на величину процентных расхо-
дов (за исключением погашения кредитов на
исследования и развитие).

Существенные изменения планируются в
части налогообложения доходов физических
лиц, в том числе унификация налоговых ста-
вок с семи до трех, снижение максимальной
налоговой ставки с 39,6 до 33% при устране-

нии различий для одиноких и семейных граж-
дан. В результате средняя ставка, применяе-
мая к доходам физических лиц, снизится в
США с 26,5 до 23,3%. (См. табл. 1 и 2.)

Наибольшие выгоды от реформирования
налогообложения физических лиц получат са-
мые высокодоходные группы населения. По
оценкам Налогового фонда США (The Tax Foun-
dation), в случае полной реализации предло-
женных инициатив чистые доходы 80% нало-
гоплательщиков увеличатся на 0,8–1,9%, то-
гда как доходы 20% наиболее обеспеченных
– на 4,4–8,7%, а 1% наиболее богатых – на
10,2–16%.

Практическая реализация инициатив Д.
Трампа, по оценкам Налогового фонда США,
в течение следующих десяти лет приведет к
снижению налоговых поступлений в бюджет
на 4,4–5,9 трлн. долл. (2017–2025 гг.). Наибо-
лее значимо снизятся поступления по налогу
на корпорации – на 2,122 трлн. долл., тогда
как унификация ставок по доходам физиче-
ских лиц обойдется бюджету в 1,418 трлн. долл.
Частично сокращение поступлений будет
компенсировано ростом налоговых сборов

Источник: ОЭСР.

Рис. 2. Средняя ставка налога на доходы физических лиц в разных странах, в %
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Таблица 1
Изменения в налогообложении физических лиц в США: налог на доходы,
налог на недвижимость и наследование/дарение
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Таблица 2
Изменения в налогообложении физических лиц в США: налог на капитал и дивиденды
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вследствие снижения различных налоговых
вычетов.

Предложения Д. Трампа в области налого-
обложения в долгосрочной перспективе по-
тенциально могут создать условия для уско-
рения темпов экономического роста в США,
роста заработной платы и повышения уровня
занятости. Положительный эффект может
обеспечить увеличение ВВП к 2025 г. на 8,2%
по сравнению с показателем, который, по
оценкам Бюджетного управления Конгресса
США, мог быть достигнут при продолжении
прежней экономической политики. С учетом
этих предпосылок сокращение налоговых до-
ходов бюджета в 2017–2025 гг. может оказать-
ся менее существенным (2,6–3,9 трлн. долл.)1.

Бюджетные доходы, как следует из эконо-
мического плана Д. Трампа, удастся увеличить
благодаря реформированию торговой поли-
тики, энергетического сектора (0,147 трлн.
долл.) и принципов регулирования экономи-
ческой деятельности (0,487 трлн. долл.). Пред-
полагается, что указанные выше меры обеспе-
чат прирост бюджетных доходов за 2017–2026
гг. на 2,374 трлн. долл., а наиболее существен-
ные выгоды принесет реформирование тор-
говой политики – 1,740 трлн. долл.

Реформирование системы регулирования
экономической деятельности должно обеспе-
чить прирост бюджетных доходов на 0,487
трлн. долл. за десять лет. Одним из приорите-
тов в этом направлении является изменение
или частичная отмена закона Додда-Франка.
Наиболее подробно механизм внесения изме-
нений в этот закон был описан в ноябре 2016 г.
Вероятнее всего нововведения затронут тре-
бования, регулирующие кредитную активность
финансовых институтов. По мнению Д. Трам-
па, избыточное регулирование в этой сфере
препятствует восстановлению кредитной ак-
тивности в национальной экономике. Изме-

нения могут коснуться и положений Правила
Волкера, разграничивающего инвестиционную
и кредитную деятельность банков (в 2010 г. этот
закон поддержали только три республиканца
в Сенате, а в Палате представителей он не по-
лучил ни одного голоса). Неоднократно кри-
тике со стороны. Д. Трампа подвергалась дея-
тельность Бюро по защите финансовых прав
потребителей, сформированного для реали-
зации положений закона Додда-Франка и ре-
гулирующего, в том числе, сферу ипотечного
кредитования.

Отметим, что в ходе своего первого высту-
пления перед Конгрессом 1 марта 2017 г. пре-
зидент США заявил лишь о целесообразности
дерегулирования экономики, не обозначив
конкретных механизмов и направлений этого
процесса. В то же время существенное внима-
ние Д. Трамп уделил планам по обновлению
инфраструктуры США, заявив о подготовке для
внесения в Конгресс проектов, стоимость ко-
торых оценивается в 1 трлн. долл. Профинан-
сированные не только за счет государствен-
ных, но и частных инвестиций, эти проекты,
по его мнению, позволят создать миллионы
новых рабочих мест. По словам Д. Трампа, тех
средств, которые США тратят на Ближнем Вос-
токе, а это примерно 6 трлн. долл., было бы
достаточно, чтобы как минимум дважды «от-
ремонтировать» всю страну2.

Форма реализации предложений Д. Трам-
па остается под вопросом, что является до-
полнительным источником неопределенности.
В связи с этим, несмотря на последовательное
приближение фактических темпов роста по-
требительских цен в США к целевым ориенти-
рам, а безработицы – к ее естественному уров-
ню, ФРС откладывает повышение ставки по
федеральным фондам.

Американскими инвесторами инициативы
президента были восприняты положительно. За

1 По оценкам Бюджетного управления Конгресса США, в 2026 г. ВВП США достигнет 27 трлн. долл.
2 «Donald Trump’s Congress speech», 1 марта 2017 г.: http://edition.cnn.com/2017/02/28/politics/donald-trump-speech-tran-
script-full-text/
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3,5 месяца после избрания Д. Трампа котиров-
ки крупнейших американских фондовых индек-
сов Dow Jones, Nasdaq и S&P 500 выросли на
15,2, 13,7 и 12,0% соответственно. Столь быст-

рый рост фондовых индексов на рубеже 2016–
2017 гг. свидетельствует об оптимистичных на-
строениях компаний, и особенно 30 наиболее
крупных из них, входящих в Dow Jones. �

МАКРОЭКОНОМИКА



RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT • VOLUME 24 • № 4 • APRIL–MAY 2017 31

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА ТРАМПА И МНОГОСТОРОННИЕ ИНСТИТУТЫ КОЛЛЕКТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА ТРАМПА И МНОГОСТОРОННИЕ ИНСТИТУТЫ
КОЛЛЕКТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ*

Марина ЛАРИОНОВА
Директор Центра исследований международных институтов РАНХиГС при Президенте Российской Фе-
дерации, канд. филол. наук, д-р полит. наук. E-mail: larionova-mv@ranepa.ru
Андрей САХАРОВ
Научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации.
Андрей ШЕЛЕПОВ
Научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации. E-mail: shelepov-av@ranepa.ru
Марк РАХМАНГУЛОВ
Научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации. E-mail: rakhmangulov-mr@ranepa.ru

Прошло менее ста дней с инаугурации Дональда Трампа, но уже очевидно: 45-й президент США не
планирует отказываться от использования дипломатических инструментов и глобальных институтов для
реализации внешней политики, приоритетом которой являются американские интересы и националь-
ная безопасность США.

Несмотря на жесткую риторику в адрес ООН, сотрудничество с Организацией по ключевым направ-
лениям ее деятельности: содействию развитию, миротворчеству и гуманитарным вопросам – будет
продолжено. В «Группе семи» и «Группе двадцати» у лидеров значительно больше общих приоритетов
и общих задач, чем разногласий. Детальный план участия страны в работе различных органов ВТО
позволяет предположить, что говорить о кардинальном пересмотре политики США в отношении ВТО
преждевременно. При Д. Трампе сохранится лидирующая роль США в НАТО, и требование увеличения
бюджетов на оборону партнерами совершенно не означает сокращения военных расходов США.
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Повернется ли Дональд Трамп спиной к мно-
госторонним организациям глобального
управления, как предрекали демократы1? Еще
не прошло ста дней с инаугурации 45-го пре-
зидента США, но уже совершенно очевидно,
что Д. Трамп не планирует отказываться от ис-
пользования дипломатических инструментов
и глобальных институтов в проведении внеш-
ней политики, приоритетом которой являют-
ся американские интересы и национальная
безопасность США2.

ООН
Несмотря на жесткую риторику в адрес ООН и
ее органов в связи с их неэффективностью3, а
также на многочисленные высказывания экс-
пертов и политиков о неминуемом сокраще-
нии финансирования Организации в части
обязательных взносов4, миротворческих опе-
раций5 и специализированных агентств, рабо-
та миссии США при ООН осуществляется в
режиме «business as usual». Свои первые кон-
такты посол США при ООН Никки Хейли про-

* – Основные результаты данной работы опубликованы в Мониторинге экономической ситуации в России «Тенденции и
вызовы социально-экономического развития» № 5 (43) (март 2017 г.), размещенного на сайте Института экономической
политики им. Е.Т. Гайдара.
1 2016 Democratic Party Platform, P. 45: http://www.presidency.ucsb.edu/papers_pdf/117717.pdf
2 America First Foreign Policy: https://www.whitehouse.gov/america-first-foreign-policy
3 Donald J. Trump. Tweet dated of 27 December 2016: https://twitter.com/realdonaldtrump/status/813500123053490176
4 Взнос США составляет 22% от общего бюджета, это максимальная планка для одного спонсора.
5 США финансируют 29% миротворческих операций. См.: Donald Trump and the United Nations: a fight waiting to happen?:
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/01/19/donald-trump-united-nations-fight-waiting-happen/
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вела с постоянными представителями Велико-
британии, Франции, Израиля и Украины, об-
судив с последним программу председатель-
ства Украины в Совете Безопасности (СБ) на
февраль 2017 г. и подтвердив приверженность
территориальной целостности Украины6. Из-
раиль получил уверения в безусловной под-
держке США его поселенческих действий на
спорных территориях. В рамках встреч с по-
слом Райкрофтом и послом Делаттром состоя-
лось закрепление особых отношений трех по-
стоянных членов СБ (США, Франции и Вели-
кобритании – P3).

В полной мере особые отношения стра-
ны, входящие в состав P3, на площадке СБ
продемонстрировали в процессе продвиже-
ния совместного проекта резолюции по Си-
рии (S/2017/172), предлагавшего ввести санк-
ции против Дамаска в связи с применением в
Сирии химического оружия. Несмотря на то
что соответствующее расследование не было
закончено и использование химического ору-
жия правительственными силами Сирии не
было доказано, а также невзирая на возоб-
новление усилий в Женеве и Астане по внут-
рисирийскому политическому диалогу для
разрешения кризиса, страны P3 настояли на
постановке на голосование проекта резолю-
ции, хотя, по словам постоянного предста-
вителя Египта в ООН, господина Абулатта, она
была обречена на провал7. Россия и Китай
были вынуждены применить вето8. В резуль-
тате, вместо того чтобы направить влияние СБ
на поддержание диалога в ходе дискуссии по

политическому урегулированию вокруг про-
екта резолюции, предпринятые Р3 действия
усугубили ситуацию в Сирии и вновь разде-
лили СБ по вопросу обеспечения мира и безо-
пасности в этой стране9.

Вопросы сокращения финансирования
ООН, несомненно, будут еще подниматься и
администрацией, и Конгрессом США. Однако
можно предполагать, что, как и предыдущие
республиканские администрации, члены ко-
манды Д. Трампа будут балансировать между
публичными нападками на ООН и спокойной
работой в основных органах ООН там, где это
будет соответствовать интересам США10. Ос-
новной «жертвой» при этом, вероятно, станет
Парижское соглашение по климату11. Даже если
США не выйдут из Соглашения, вряд ли мож-
но ожидать своевременного и полного выпол-
нения заявленных администрацией Б. Обамы
национальных целей сокращения в 2025 г. вы-
бросов парниковых газов на 40% относитель-
но уровня 2005 г.12.

Несмотря на критику, касающуюся недос-
таточной координации, дублирования, неэф-
фективности в деятельности ООН, и на даль-
нейшее усиление давления в отношении ее
скорейшего реформирования, сотрудничест-
во по ключевым направлениям деятельности
Организации: содействию развитию, миро-
творчеству и гуманитарным вопросам – будет
продолжено. Косвенным подтверждением
этого стало высказывание заместителя пред-
ставителя США в ЭКОСОС Стефани Амадео о
необходимости интегрированного подхода к

6 Ambassador Nikki Haley has first meetings and phone call with the Permanent Representatives of Israel, the United Kingdom,
France, and Ukraine: https://usun.state.gov/remarks/7663
7 Security Council Seventy-second year 7893rd meeting agenda, P. 12: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
PV.7893
8 Там же.
9 Там же. P. 14.
10 Republicans Have Long Wanted to Punish the U.N., but Trump Might Actually Do It, P. 3: http://www.politico.com/magazine/
story/2016/12/republicans-have-long-wanted-to-punish-the-un-but-trump-might-actually-do-it-214558
11 Trump ‘will definitely pull out of Paris climate change deal’: http://www.independent.co.uk/news/world/americas/donald-
trump-paris-climate-change-deal-myron-ebell-us-president-america-pull-out-agreement-a7553676.html
12 US INDC: http://www4.unfccc.int/ndcregistry/PublishedDocuments/United%20States%20of%20America%20First/
U.S.A.%20First%20NDC%20Submission.pdf
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реализации задач по достижению мира и це-
лей устойчивого развития13.

Вряд ли Д. Трамп, заявивший о намерении
расширить сотрудничество в борьбе против
транснациональных криминальных организа-
ций14, откажется от использования системы
ООН в борьбе против терроризма и ИГИЛ.
Политические и правовые инструменты борь-
бы с терроризмом, созданные после трагедии
11 сентября 2001 г. в соответствии с Резолюци-
ей СБ № 1373, принятой 28 сентября 2001 г.15,
Комитет и Глобальная стратегия по борьбе с
терроризмом составляют фундамент между-
народной борьбы со всеми его проявления-
ми, включая искоренение условий, способст-
вующих распространению терроризма, его
предотвращение и укрепление национальных
систем противодействия ему.

Можно предположить, что ожидаемый указ
президента «Об аудите и сокращении финан-
сирования США международных организаций»
учтет еще два аргумента в пользу решения Д.
Трампа продолжить работу США в ООН и с ООН.
Во-первых, многие эксперты считают, что в слу-
чае ухода США с лидерских позиций в Органи-
зации Китай и Россия будут готовы усилить свое
влияние в системе ООН16. Во-вторых, и это зна-
чительно более важное соображение, даже если
США прекратят финансирование содействия
развитию и ООН, экономия для бюджета США
составит не более 0,2% ВВП, или примерно одну
пятую предлагаемых Трампом сокращений на-
лога на корпорации. То есть выгоды для нало-

гоплательщиков и рабочих США будут мини-
мальными, а потери для репутации США и гло-
бального общественного блага – весьма суще-
ственными17.

«Группа семи»
«Стиль и личность Трампа – резкий, непред-
сказуемый, противоречивый и тонкокожий
– будет иметь серьезное влияние на его взаи-
модействие с коллегами во внешней поли-
тике. Помимо неопределенности в понима-
нии политики США, они могут негативно ска-
заться на сотрудничестве в таких междуна-
родных институтах, как "Группа семи" и АТЭС,
где Президент США играет важную личную
роль. В результате эти институты могут стать
менее эффективными»18. Многие эксперты
считают, что саммит в Таормине будет «ожи-
даемой катастрофой, где Д. Трамп бросит
вызов ключевым убеждениям и политиче-
ским приоритетам своих коллег по климати-
ческим изменениям, миграции и свободной
торговле»19.

Вместе с тем есть все основания полагать,
что у лидеров «большой семерки» есть значи-
тельно больше общих приоритетов и ценно-
стей, чем разногласий. К тому же «клубный»
формат, объединяющий глав государств и
правительств ведущих развитых стран, пока-
зал свою способность «социализации» нович-
ков и скептиков20, а также уникальный потен-
циал взаимного просвещения, взаимного уси-
ления, взаимной настройки (приспосаблива-

13 Remarks During the ECOSOC Operational Activities Segment General Debate: https://usun.state.gov/remarks/7695
14 Presidential Executive Order on Enforcing Federal Law with Respect to Transnational Criminal Organizations and Preventing Interna-
tional Trafficking, Sec.2 (d): https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/02/09/presidential-executive-order-enforcing-
federal-law-respect-transnational
15 Security Council Resolution 1373 (2001): http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2012/docs/
United%20Nations%20Security%20Council%20Resolution%201373%20(2001).pdf
16 Republicans Have Long Wanted to Punish the U.N., but Trump Might Actually Do It, P. 4: http://www.politico.com/magazine/
story/2016/12/republicans-have-long-wanted-to-punish-the-un-but-trump-might-actually-do-it-214558
17 The balance sheet on ‘America First’, P. 4: https://www.bostonglobe.com/opinion/2017/01/29/the-balance-sheet-america-first/
5NN1urTLce1xB0rGObvUEI/story.html#comments
18 America’s International Role Under Donald Trump. P. VIII: https://www.chathamhouse.org/publication/americas-international-
role-under-donald-trump
19 President Trump Meets the G7/G20: http://www.g7g20.com/articles/john-kirton-president-trump-meets-the-g7-g20
20 Hanging Together. Cooperation and Conflict in the Seven-Power Summits. Revised and Enlarged Edition. P. 256-257:
http://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674372269
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МАКРОЭКОНОМИКА

ния) и взаимных уступок21 в процессе выра-
ботки общих направлений действий и коллек-
тивных решений. Один из помощников Р. Рей-
гана утверждал, что саммиты формируют под-
ходы политиков по конкретным вопросам в
среднесрочной перспективе, которые могут
иметь существенное влияние на внутреннюю
политику лидеров22.

В целом можно прогнозировать, что на
саммите «семерки» в 2017 г. не будет сформу-
лировано каких-то значимых решений, по-
скольку, как показывает история, для выработ-
ки таких решений требуются четко выражен-
ная лидерская позиция США и ее поддержка
как минимум еще одной державой23. Успехом
будет согласование политики стимулирования
экономического роста, инвестирования в ин-
фраструктуру и борьбы с терроризмом.

«Группа двадцати»
Оценки влияния личности и программы Д.
Трампа на роль США в «Группе двадцати» и
«двадцатки» в системе глобального управле-
ния в целом достаточно противоречивы. В не-
гативном сценарии рассматривается вероят-
ность снижения уровня координации, возвра-
щения к формату встреч министров финансов
и даже полного прекращения работы «два-
дцатки»24. В этом случае предотвращение но-
вых рисков глобальной экономической и фи-
нансовой нестабильности будет намного бо-
лее сложным.

Действительно, в повестке дня «Группы два-
дцати» много вопросов, по которым у Д. Трам-
па имеется особая позиция. Это касается упро-
щения и либерализации условий торговли и
инвестиций, устойчивого развития до 2030 г.,

Парижского соглашения по климату, финансо-
вого регулирования, рационализации и отказа
от субсидирования неэффективных ископаемых
видов топлива. Однако в повестке есть доста-
точно тем и решений, соответствующих при-
оритетам 45-го президента США. Прежде все-
го, ему близка основная миссия «двадцатки»
по обеспечению уверенного, устойчивого, сба-
лансированного и инклюзивного роста. Безус-
ловно, Д. Трамп понимает значение структур-
ных реформ, качественных инвестиций и тех-
нологических инноваций для обеспечения эко-
номического роста, создания новых высокока-
чественных рабочих мест, повышения произ-
водительности и сокращения неравенства.

Вопросы борьбы с терроризмом и корруп-
цией являются центральными для новой аме-
риканской администрации. Инфраструктур-
ным инвестициям отводится особое место в
усилении экономической платформы и повы-
шении конкурентоспособности США. В этой
связи тактика немецкого председательства –
не пытаться продвинуться вперед по противо-
речивым вопросам, например по финансово-
му регулированию, но закрепить решения,
согласованные в Ханчжоу, одновременно до-
биваясь прогресса по вопросам, где нет про-
тиворечий25, – представляется правильной.
Эта тактика может иметь решающее значение
для успешной интеграции Д. Трампа в «Груп-
пу двадцати».

Таким образом, в позитивном сценарии
связи, сформированные в рамках «семерки»
в преддверии саммита «Группы двадцати»26,
и широкая повестка дня «двадцатки», вклю-
чающая достаточно много вопросов, близких
Д. Трампу, могут стать основой для выработки

21 Hanging Together. Cooperation and Conflict in the Seven-Power Summits. Revised and Enlarged Edition. P. 260:
http://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674372269
22 Там же. P. 257.
23 Там же. P. 272-273.
24 America’s International Role Under Donald Trump. P. 13: https://www.chathamhouse.org/publication/americas-international-
role-under-donald-trump
25 Germany’s gamble to break even with Trump at G20: http://www.politico.eu/article/germanys-gamble-to-break-even-with-
trump-at-g20/
26 President Trump Meets the G7/G20: http://www.g7g20.com/articles/john-kirton-president-trump-meets-the-g7-g20
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общих подходов и согласования коллективных
решений.

Многосторонние институты в сфере
международной торговли
Новая администрация США заявила о пере-
смотре торговых соглашений страны, которые
характеризуются командой президента как
невыгодные и нечестные по отношению к тру-
дящимся страны и ее экономике в целом27.

Транстихоокеанское партнерство
23 января 2017 г. Д. Трамп подписал мемо-
рандум о приостановке участия страны в
Транстихоокеанском партнерстве (ТТП). В те-
чение своей предвыборной кампании он не-
однократно заявлял о намерении пересмот-
реть торговые соглашения Соединенных
Штатов, в том числе и с ТТП, и, таким обра-
зом, выполнил данное обещание. В тексте ме-
морандума, адресованного торговому пред-
ставителю, президент дал поручение отозвать
подпись документа о ТТП со стороны США,
приостановить участие страны в перегово-
рах с ТТП и, по возможности, придерживать-
ся курса на заключение двусторонних согла-
шений с другими государствами в интере-
сах американской промышленности и работ-
ников28.

Существуют различные позиции относи-
тельно перспектив ТТП без участия США. В ча-
стности, в ноябре 2016 г. премьер-министр
Японии Синдзо Абе заявил о том, что не счита-
ет подобную конфигурацию многосторонне-
го торгового соглашения целесообразной29.

После принятия решения о выходе США из
ТТП, в рамках двусторонней встречи С. Абе и
Д. Трампа 10 февраля 2017 г., премьер-министр
Японии заявил о том, что его страна намерена
продолжать сотрудничество с Соединенными
Штатами. Вице-премьеру Японии и вице-пре-
зиденту США было поручено проработать но-
вую рамочную основу диалога по торговле30.
Таким образом, Япония обозначила курс на
развитие двустороннего торгового сотрудни-
чества с США.

В то же время Австралия настаивает на не-
обходимости продолжения переговоров с це-
лью переформатирования условий работы
объединения даже в отсутствие Соединенных
Штатов. По мнению премьер-министра стра-
ны Малколма Тернбулла, выход США из дого-
воренности является большой потерей для
объединения, но Австралия намерена продол-
жать процесс, в том числе с учетом потенци-
альной возможности присоединения Китая, и
надеется склонить другие стороны к продол-
жению переговоров31.

Наиболее вероятным, с учетом позиции,
изложенной в меморандуме от 23 января 2017
г., а также в выступлениях Д. Трампа, пред-
ставляется начало длительного процесса пе-
ресмотра двусторонних торговых соглашений
США со странами АТР. В настоящее время из
стран ТТП у США имеются двусторонние со-
глашения о зоне свободной торговли с Авст-
ралией, Канадой, Чили, Перу, Республикой
Корея, Мексикой и Сингапуром32. Принимая
во внимание изменение переговорной пози-
ции США, участие страны в новых многосто-

27 Trade Deals That Work For All Americans, US President. https://www.whitehouse.gov/trade-deals-working-all-americans.
28 Presidential Memorandum Regarding Withdrawal of the United States from the Trans-Pacific Partnership Negotiations and Agree-
ment: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/01/23/presidential-memorandum-regarding-withdrawal-united-
states-trans-pacific
29 TPP ‘has no meaning’ without US, says Shinzo Abe: https://www.ft.com/content/59972c38-b058-11e6-a37c-f4a01f1b0fa1
30 Remarks by President Trump and Prime Minister Abe of Japan in Joint Press Conference: https://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2017/02/10/remarks-president-trump-and-prime-minister-abe-japan-joint-press
31  Tokyo turns down Australian proposal for TPP without U.S., vows to keep pushing Trump: http://www.japantimes.co.jp/news/
2017/01/24/national/politics-diplomacy/tokyo-turns-australian-proposal-tpp-without-u-s-vows-keep-pushing-trump/
#.WMK33G-LSM8
32 Free Trade Agreements: https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements
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ронних инициативах, особенно с участием
развивающихся государств, в том числе в АТР,
маловероятно.

НАФТА
США под руководством президента Трампа
намерены также пересмотреть Североамери-
канское соглашение о свободной торговле
(НАФТА). В случае отказа других участников
соглашения (Канады и Мексики) от перегово-
ров по пересмотру НАФТА Соединенные Шта-
ты выйдут из договоренности33.

Наибольшее недовольство у нового пре-
зидента вызывают условия торговли и пере-
мещений рабочей силы в отношении Мекси-
ки, о чем он неоднократно заявлял – как во
время предвыборной кампании, так и в тече-
ние первых недель срока своих полномочий.
Не способствовала прояснению ситуации и
отмена двусторонней встречи между амери-
канским и мексиканским президентами, ко-
торая должна была состояться в конце января
2017 г.34.

Вопрос о будущем НАФТА поднимался и
на встрече Д. Трампа с премьер-министром
Канады Джастином Трюдо 13 февраля 2017 г.
Президент США, несмотря на удовлетворен-
ность общим состоянием американо-канад-
ских торгово-экономических связей, обозна-
чил намерение пересмотра торговых отноше-
ний с Канадой с целью их улучшения. В то же
время он отметил, что условия торговли с Ка-
надой являются намного более выгодными по
сравнению с «ситуацией на южной границе»35.
В докладе по торговой политике США на 2017
г. подчеркивается, что еще в 2008 г. админи-
страция Б. Обамы призывала начать перегово-

ры о пересмотре этого соглашения и, в случае
неудачи, выйти из него36. Можно ожидать, что
переговоры между североамериканскими со-
седями будут длительными.

ВТО
Ежегодный доклад президента США о торго-
вой политике, а также повестка дня в этой сфе-
ре на 2017 г. говорят о том, что Соединенные
Штаты намерены продолжать работу в рамках
ВТО, однако с некоторыми оговорками. В до-
кументе подчеркивается приоритетный харак-
тер национальных интересов США над реше-
ниями ВТО. США считают практики демпинга,
применяемые другими странами, одним из
основных препятствий для реализации своих
национальных интересов в сфере междуна-
родной торговли.

Согласно тексту документа США оставля-
ют за собой право применять антидемпинго-
вые и компенсационные меры в полном соот-
ветствии с правилами ВТО. Основой между-
народной торговой системы США считают чет-
кое следование правилам ВТО, основанным на
рыночных принципах. При этом в торговой
стратегии администрации Д. Трампа заявляет-
ся, что США «не потерпят» нечестных по отно-
шению к американским акторам торговых
практик37.

В то же время говорить о кардинальном пе-
ресмотре политики США в отношении ВТО преж-
девременно. Вышеназванный доклад о торго-
вой политике содержит детальный план участия
страны в работе различных органов ВТО и о про-
должении сотрудничества с членами организа-
ции в целях продвижения принципов либера-
лизации международной торговли38.

МАКРОЭКОНОМИКА

33 Trade Deals That Work For All Americans: https://www.whitehouse.gov/trade-deals-working-all-americans
34 Mexican president cancels meeting with Trump: http://edition.cnn.com/2017/01/25/politics/mexico-president-donald-trump-
enrique-pena-nieto-border-wall/
35 Remarks by President Trump and Prime Minister Trudeau of Canada in Joint Press Conference: https://www.whitehouse.gov/the-
press-office/2017/02/13/remarks-president-trump-and-prime-minister-trudeau-canada-joint-press
36 2017 Trade Policy Agenda and 2016 Annual Report, P. 6: https://ustr.gov/sites/default/files/files/reports/2017/AnnualReport/
AnnualReport2017.pdf
37 Там же.
38 Там же.
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Международные финансовые
институты
В период предвыборной кампании и после
избрания президентом США Д. Трамп не де-
лал публичных заявлений, проясняющих по-
зицию новой администрации относительно
конкретных международных финансовых ин-
ститутов. Однако ранее отмечались его крити-
ческие высказывания в отношении проводи-
мой этими институтами политики. В частно-
сти, Д. Трамп заявлял о неэффективности фи-
нансовых институтов и критиковал Всемирный
банк за «увязывание проблемы бедности и во-
просов изменения климата»39.

По мнению ряда экспертов, критическое
отношение к МВФ, Всемирному банку и
глобальным институтам финансового регу-
лирования сохранится и найдет выражение
в политике новой администрации США. Ак-
цент на стимулировании экономического
развития за счет собственных ресурсов, ос-
лаблении вектора многосторонности про-
водимой политики, устранении избыточно-
го регулирования и достижении в первую
очередь национальных интересов может
привести к снижению поддержки со сторо-
ны США международных институтов, в ко-
торых страна в настоящее время играет ли-
дирующую роль40.

Противоположная точка зрения состоит
в признании возможности активизации под-
держки многосторонних финансовых инсти-
тутов, основанной на понимании админист-
рацией США их потенциала в реализации на-
циональных интересов41. Например, при воз-
никновении экономических трудностей в
крупных странах региона, таких как Мекси-

ка, Соединенные Штаты, даже в случае ос-
лабления торгово-экономических связей,
будут заинтересованы в их эффективном ре-
шении. При этом двусторонние инструмен-
ты помощи могут быть неприемлемы с уче-
том позиции избирателей, в результате чего
повысится спрос на участие в процессе та-
ких институтов, как МВФ. Вероятна и под-
держка со стороны новой администрации
реформ финансового регулирования, про-
водимых профильными международными
институтами. Несмотря на определенные из-
держки таких реформ для национальной
финансовой системы, аргументом в их поль-
зу может стать универсальность регулиро-
вания, гарантирующая американским фи-
нансовым институтам справедливые условия
конкуренции42.

Различные и даже противоположные вари-
анты политики возможны и в отношении но-
вых институтов, стремящихся изменить баланс
в международной финансовой системе, пре-
жде всего Азиатского банка инфраструктур-
ных инвестиций (АБИИ). С одной стороны,
нежелание усиления международных позиций
Китая может привести к росту поддержки Со-
единенными Штатами «традиционных» аль-
тернативных институтов, таких как Всемирный
банк. С другой стороны, с учетом значитель-
ного дефицита инвестиций в инфраструктуру
во всем мире цели АБИИ разделяются руково-
дством США. Один из советников Д. Трампа
даже назвал отказ страны от присоединения к
АБИИ при предыдущем руководстве «страте-
гической ошибкой»43.

Таким образом, дальнейшее направление
политики США в отношении международных

39 If Trump changed tack on Nato, can he U-turn on the IMF and WTO?: https://www.theguardian.com/business/2017/feb/16/
donald-trumps-changed-stance-on-nato-will-he-sober-up-about-imf-and-wto
40 The economic consequences of Donald Trump: http://www.economist.com/blogs/freeexchange/2016/11/global-economy
41 Trump Scorns the IMF’s Globalism, and Now He Gets to Vote on It: https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-02-22/
trump-scorns-the-imf-s-globalism-and-now-he-gets-to-vote-on-it
42 If Trump changed tack on Nato, can he U-turn on the IMF and WTO?: https://www.theguardian.com/business/2017/feb/16/
donald-trumps-changed-stance-on-nato-will-he-sober-up-about-imf-and-wto
43 U.S. should have joined China-led infrastructure bank: Trump adviser: http://www.reuters.com/article/us-usa-election-china-
infrastructure-idUSKBN13519P



38 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 24 • № 4 • АПРЕЛЬ–МАЙ 2017

финансовых институтов пока недостаточно
ясно. В значительной степени оно будет оп-
ределяться формирующейся оценкой поли-
тических и экономических выгод от такого со-
трудничества.

НАТО
Американские военные базы находятся в 70
странах мира, затраты на них составляют при-
мерно 5% бюджета США, или около 2% ВВП.
Военные действия по изменению режимов (в
Афганистане, Ираке, Ливии, Сирии) стоят еще
1% ВВП. Напряженность в Европе и продви-
жение НАТО к границам России еще больше
увеличивает эти затраты44. В связи с этим по-
нятно желание Д. Трампа заставить платить
партнеров по НАТО их справедливую долю.
Однако означает ли это сокращение затрат на
оборону и инвестирование в инфраструкту-
ру, создание рабочих мест и преодоление не-
равенства?

Укрепление военного потенциала США яв-
ляется одним из приоритетов администрации
Трампа. В инаугурационной речи президент
обещал прекратить субсидирование армий
других стран и «истощение» собственных воо-
руженных сил45. В числе первых шагов Д.
Трампа в сфере военной безопасности были:
разработка предложений по повышению во-
енного бюджета на 54 млрд. долл., проведе-
ние проверки боевой готовности вооружен-
ных сил и подготовка плана по борьбе с
ИГИЛ46.

Во время предвыборной кампании Д.
Трамп заявлял, что НАТО «может быть уста-
ревшей» структурой, и ставил под сомнение
преимущества, которые США получают как де-
факто лидера НАТО. Заявления, из которых
можно было сделать вывод о том, что для него
более важна экономия средств от выхода из
Альянса, чем преимущества в сфере безопас-
ности, который тот предоставляет47, сильно
тревожили партнеров.

После инаугурации накал риторики сни-
зился. Президент и ключевые представители
его администрации стали публично говорить
об «активной поддержке» НАТО со стороны
США48. Вице-президент Майкл Пенс на встре-
че с Генеральным секретарем НАТО Столтен-
бергом подтвердил приверженность США
партнерству и ожидание выполнения обеща-
ния выделять 2% ВВП на оборону49. Хотя с
2015 г. военные расходы европейских стран
выросли на более чем 8%50, на Мюнхенской
конференции по безопасности М. Пенс под-
черкнул, что только США и четыре других
члена НАТО соблюдают этот уровень финан-
сирования51.

Вопрос о необходимости более справед-
ливого распределения нагрузки по обеспече-
нию коллективной безопасности в рамках
НАТО и повышения доли военных расходов до
2% для всех членов Альянса стал одним из клю-
чевых. Он обсуждался с каждым лидером стра-
ны-члена, с которым проводились перегово-
ры представителями новой администрации

МАКРОЭКОНОМИКА

44 The balance sheet on ‘America First’: https://www.bostonglobe.com/opinion/2017/01/29/the-balance-sheet-america-first/
5NN1urTLce1xB0rGObvUEI/story.html#comments
45 The Inaugural Address: https://www.whitehouse.gov/inaugural-address
46 President Trump is Rebuilding America’s National Security: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/02/28/presi-
dent-trump-rebuilding-americas-national-security
47 America’s International Role Under Donald Trump: https://www.chathamhouse.org/publication/americas-international-role-
under-donald-trump
48 Remarks by President Trump to Coalition Representatives and Senior U.S. Commanders: https://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2017/02/06/remarks-president-trump-coalition-representatives-and-senior-us
49 Remarks by the Vice President and NATO Secretary General Stoltenberg at a JPA: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/
2017/02/20/remarks-vice-president-and-nato-secretary-general-stoltenberg-jpa
50 America’s International Role Under Donald Trump: https://www.chathamhouse.org/publication/americas-international-role-
under-donald-trump
51 Remarks by the Vice President at the Munich Security Conference: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/02/18/
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США: Великобритании, Испании52, Турции53,
Канады54, Германии55, Латвии, Литвы и Эсто-
нии56, Бельгии57, Франции58, Италии59, а также
с Генеральным секретарем НАТО60.

Еще одним вопросом на повестке дня адми-
нистрации США стала необходимость модерни-
зации НАТО с точки зрения готовности Альянса к
борьбе с терроризмом и кибер-войнам61.

В рамках этой тематики от администрации
США следует ожидать оказания дальнейшего
давления на другие страны – члены НАТО, ко-
торые не вносят соответствующего вклада в
обеспечение коллективной безопасности. При
этом Д. Трамп подтвердил свое участие в сам-
мите НАТО в конце мая текущего года62. Кро-
ме того, в указе о приостановке возможности
въезда в США для граждан ряда стран от 27
января 2017 г. было сделано исключение для
лиц, имеющих визы по линии НАТО и ООН, а
также для некоторых других категорий63. Ана-
логичные исключения были сохранены в указе
от 6 марта 2017 г., принятом в связи с приоста-
новкой судом действия ряда положений ян-
варского указа64. Очевидно, что при Д. Трампе

remarks-vice-president-munich-security-conference
52 Readout of the President’s Call with Prime Minister Mariano Rajoy of Spain: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/
02/07/readout-presidents-call-prime-minister-mariano-rajoy-spain
53 Readout of the President’s Call with President Recep Tayyip Erdoрan of Turkey: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/
2017/02/07/readout-presidents-call-president-recep-tayyip-erdo%C4%9Fan-turkey
54 Remarks by President Trump and Prime Minister Trudeau of Canada in Joint Press Conference: https://www.whitehouse.gov/the-
press-office/2017/02/13/remarks-president-trump-and-prime-minister-trudeau-canada-joint-press
55 Readout of the President’s Call with Chancellor Angela Merkel of Germany: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/
01/28/readout-presidents-call-chancellor-angela-merkel-germany
56 Readout of the Vice President’s Meeting with the Presidents of Lithuania, Latvia, and Estonia: https://www.whitehouse.gov/the-
press-office/2017/02/18/readout-vice-presidents-meeting-presidents-lithuania-latvia-and-estonia
57 Readout of the Vice President’s Meeting with Belgian Prime Minister Charles Michel: https://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2017/02/19/readout-vice-presidents-meeting-belgian-prime-minister-charles-michel
58 Readout of the President’s Call with French President Francois Hollande: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/01/
28/readout-presidents-call-french-president-francois-hollande
59 Readout of the President’s Call with Prime Minister Paolo Gentiloni of Italy: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/
02/04/readout-presidents-call-prime-minister-paolo-gentiloni-italy
60 Readout of the President’s Call with NATO Secretary General Jens Stoltenberg: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/
2017/02/05/readout-presidents-call-nato-secretary-general-jens-stoltenberg
61 PM press conference with US President Trump: https://www.gov.uk/government/speeches/pm-press-conference-with-us-
president-donald-trump-27-january-2017
62 Readout of the President’s Call with NATO Secretary General Jens Stoltenberg: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/
2017/02/05/readout-presidents-call-nato-secretary-general-jens-stoltenberg
63 Executive Order Protecting The Nation From Foreign Terrorist Entry Into The United States: https://www.whitehouse.gov/the-
press-office/2017/01/27/executive-order-protecting-nation-foreign-terrorist-entry-united-states
64 Там же.

сохранится лидирующая роль США в Альянсе,
и требование увеличения бюджетов на оборо-
ну партнерами совершенно не означает сокра-
щения военных расходов США.

ЕС
Высказывания Д. Трампа о неэффективности
«брюссельской бюрократии» и об использова-
нии институтов ЕС в интересах Германии встре-
тили эмоциональный отпор со стороны лиде-
ров ЕС. Однако если оставить в стороне эмо-
ции, основные проблемные моменты во взаи-
моотношениях между США и ЕС не должны стать
препятствием к продолжению трансатлантиче-
ского экономического и инвестиционного со-
трудничества. Это следующие моменты:
• участие США в обеспечении коллективной

безопасности в Европе, в том числе в рам-
ках НАТО;

• поддержка США выхода Великобритании
из ЕС и риторическая поддержка некото-
рых политических сил, настроенных за ос-
лабление участия своих стран в интеграци-
онных процессах в ЕС;
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• переговоры по Трансатлантическому тор-
говому и инвестиционному партнерству
(ТТИП).
Вице-президент США в своем выступлении

на Мюнхенской конференции по безопасно-
сти и на встрече с председателем Европейско-
го совета подтвердил приверженность США
сотрудничеству и партнерству с ЕС. Он при-
звал к единству США и ЕС в наращивании эко-
номического роста, защите безопасности и
стабильности Европы и в совместной борьбе с
радикальным исламским терроризмом. Для
этого США предложили усилить координацию
и обмен разведывательными данными между
странами ЕС и между ЕС и НАТО. М. Пенс под-
черкнул готовность США действовать в соот-
ветствии со статьей 5 Устава НАТО и продол-
жить поддержку Польши и стран Балтии через
Инициативу усиленного опережающего при-
сутствия НАТО (Enhanced Forward Presence Ini-
tiative) 65.

На переговорах с премьер-министром Ве-
ликобритании президент Трамп поддержал
выход этой страны из ЕС, в том числе подчерк-
нув, что это позволит Соединенному Королев-
ству самостоятельно заключать соглашения о
свободной торговле с другими государства-
ми. Он указал на то, что необходимость полу-
чения одобрения от коллективных органов ЕС
негативно сказывается на заключении эконо-
мических сделок и ведении бизнеса, сослав-
шись на личный опыт66.

В силу обозначенного новой администра-
цией США подхода на преобладание двусто-
ронних торговых соглашений над многосто-

ронними продолжение переговоров по клю-
чевому для развития экономических отноше-
ний ЕС и США Трансатлантическому торгово-
му и инвестиционному партнерству находит-
ся в состоянии неопределенности. С июля 2013
по октябрь 2016 гг. было проведено 15 раун-
дов соответствующих переговоров67. Ряд экс-
пертов считают ТТИП обреченным на провал
из-за позиции США и непопулярности согла-
шения в ряде стран ЕС68. В докладе о повестке
торговой политики администрации США на
2017 г. подчеркивается важность торговых и
инвестиционных отношений с Европейским
союзом, которые названы «наиболее крупны-
ми и комплексными в мире». В нем указывает-
ся, что в рамках переговоров по ТТИП по ито-
гам 2016 г. остались расхождения по несколь-
ким критическим сферам и что «Администра-
ция Трампа в настоящее время анализирует
статус данных переговоров»69. Таким образом,
перспективы заключения ТТИП достаточно не-
определенны.

Политика новой администрации США по
чувствительным для Европы вопросам может
усугубить расхождение во взглядах между
европейскими странами и негативно повли-
ять на единство ЕС. В этой связи, очевидно,
было бы правильным со стороны ЕС не тра-
тить время на ТТИП, укреплять внутрисоюз-
ное сотрудничество и способность выступать
консолидированно по вопросам внешней
политики, отказаться от стереотипов и быть
готовыми к инновационному подходу, в том
числе в поиске разрешения конфликтов в
Европе.

65 Remarks by the Vice President and European Council President Tusk: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/02/
20/remarks-vice-president-and-european-council-president-tusk
66 PM press conference with US President Trump: https://www.gov.uk/government/speeches/pm-press-conference-with-us-
president-donald-trump-27-january-2017
67 U.S.-EU Joint Report on T-TIP Progress to Date: https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-releases/2017/
january/us-eu-joint-report-t-tip-progress-0
68 America’s International Role Under Donald Trump: https://www.chathamhouse.org/publication/americas-international-role-
under-donald-trump
69 The Office of the United States Trade Representative releases President Trump’s 2017 Trade Policy Agenda: https://ustr.gov/
about-us/policy-offices/press-office/press-releases/2017/march/annualreport17;
America’s International Role Under Donald Trump: https://www.chathamhouse.org/publication/americas-international-role-under-
donald-trump
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Заключение
Мы пока не можем прогнозировать, какой
будет внешняя политика Д. Трампа. Возмож-
но, защита либерального мирового порядка
не является приоритетом для 45-го прези-

дента США, однако с уверенностью можно
говорить о том, что возвращение к меркан-
тилизму не означает отказа США от работы с
многосторонними мировыми институтами.
�
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Промышленность

РОССИЙСКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ В 2015–2016 гг.:
А БЫЛ ЛИ КРИЗИС?*

Сергей ЦУХЛО
Заведующий лабораторией конъюнктурных опросов Института экономической политики имени Е.Т. Гай-
дара, канд. экон. наук. Е-mail: tsukhlo@iep.ru

Мониторинг представительного набора показателей конъюнктурных опросов, проводимых Институтом
экономической политики им. Е.Т. Гайдара, позволяет выявить особенности протекания кризиса 2015–
2016 гг. в российской промышленности. Во-первых, в течение двух кризисных лет динамика основных
показателей (спрос, выпуск, цены) отличалась нехарактерной для прошлых кризисов и неожиданной
для наблюдателей вялостью. Во-вторых, психологическая подготовка к кризису 2015 г. началась еще
несколько лет назад, когда в оборот был введен тезис о «второй волне кризиса». Эти обстоятельства
сформировали третью особенность 2015 г. – российские промышленные предприятия относительно
безболезненно пережили этот кризис. В-четвертых, единственными проявлениями кризиса 2015–2016
гг. для российской промышленности стали взлет процентной ставки по банковским кредитам и обвал
инвестиционных планов.

Ключевые слова: российская промышленность, спрос, выпуск, занятость, запасы готовой продукции,
кредитование.

Необычность динамики российской промыш-
ленности в кризисные 2015–2016 гг., в сочета-
нии с неоднозначной оценкой официальных
данных Росстата, позволяет иначе взглянуть на
результаты опросной статистики Института
экономической политики им. Е.Т. Гайдара.
Важной особенностью этих опросов является
развитый блок статистики мнений о том, как
руководители предприятий оценивают важ-
нейшие показатели их деятельности. Именно
этот блок позволяет понять особенности про-
хождения российской промышленностью пе-
риода 2015–2016 гг.

Агрегатные (интегральные) оценки
состояния российской промышленW
ности
Первое, и общее, представление о ситуации в
промышленности дают агрегатные индикато-
ры, построенные на основе уникального для
российской опросной статистики набора ис-

ходных показателей. Индекс промышленного
оптимизма является традиционным производ-
ным показателем для конъюнктурных опро-
сов, индекс адаптации (нормальности) про-
мышленности – новая разработка Института,
позволившая наглядно продемонстрировать
особенности 2015–2016 гг.

Индекс промышленного оптимизма по-
казал, что первые оценки положения дел в рос-
сийской промышленности в 2015 г. были со-
всем не кризисными: индекс остался в поло-
жительной зоне и даже улучшил свое значе-
ние по сравнению с ноябрем-декабрем пре-
дыдущего года. Последовавшие затем колеба-
ния показателя произошли под влиянием па-
нических настроений чиновников и аналити-
ков, публично приготовившихся к кризису по
образцу 2008–2009 гг. Однако падение на-
строений предприятий оказалось небольшим,
вполне сопоставимым со значениями индек-
са в межкризисные годы, и было быстро пре-

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития»
№ 6 (44) (апрель 2017 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара.
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одолено. В результате сводный показатель хотя
и находился в отрицательной зоне, но так и не
достиг даже своих худших межкризисных зна-
чений. (См. рис. 1.) В августе 2015 г. он вышел
на локальный (2015 г.) максимум под влияни-
ем заявлений о скором «отскоке от дна кризи-
са». Но так и не наступивший «отскок» привел
к достижению индексом в феврале 2016 г. сво-
его локального (кризисного) минимума.

С начала второго квартала 2016 г. опросы
показывали улучшение положения в россий-
ской промышленности: индекс оптимизма с
небольшими остановками достиг в ноябре
2016 г. пятилетнего (!) максимума – кризис
2015–2016 гг., похоже, завершился. При этом
крайне незначительное падение индекса в эти
годы по сравнению с результатами сентября
1998 г. и декабря 2008 г. ставит под сомнение
определение периода 2015–2016 гг. как кри-
зисного для российской промышленности.
Это мнение полностью подтверждается ди-
намикой другого сводного показателя на ос-
нове опросов, проводимых Институтом эко-
номической политики им. Е.Т. Гайдара, – ин-
декса адаптации (нормальности) про-
мышленности.

Индекс адаптации (т.е. оценка ситуации
как нормальной и отклонение от нее) позво-
ляет существенно расширить понимание

кризиса 2015–2016 гг. в российской промыш-
ленности.

Во-первых, ничего кризисно аномального
в отечественной промышленности ни в 2015-м,
ни в 2016 г., по оценкам предприятий, не про-
изошло: индекс уверенно сохранял высокие
значения. Даже эмоционально самый тяжелый
первый квартал 2015 г. промышленность оце-
нивала совсем не так панически, как чиновни-
ки и наблюдатели. Из чего следует вывод: про-
мышленность давно и уверенно адаптирова-
лась к фактической динамике последних лет.
Более того, индекс адаптации показывает, что
российские предприятия с конца 2010 г. со-
храняли высокую степень адаптации к скла-
дывавшимся в каждый квартал этого периода
экономическим условиям: в 2011–2015 гг. ин-
декс находился в интервале 68–72%; его мак-
симальное снижение в указанный период со-
ставляло 2 пункта, а худшие значения (68%)
были получены не в кризисном 2015-м, а в кон-
це 2013 – начале 2014 гг. (См. рис. 2.)

Во-вторых, в конце кризисного 2016 г. ин-
декс адаптации достиг абсолютного максиму-
ма за весь период его расчета (1994–2016 гг.)
– 75%. Что означает: предприятия в полном
смысле этого слова адаптировались к реали-
ям российской экономики и экономической
политики.

Рис. 1. Индекс промышленного оптимизма в 1997–2017 гг., в %
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Рис. 2. Индекс адаптации (нормальности) промышленности (доля предприятий,
оценивающих свои показатели как «нормальные») в 1994–2017 гг., в %

Динамика важнейших показателей
Рассмотрим динамику оценок отдельных по-
казателей российской промышленности за два
кризисных года.

Первые данные о состоянии промышлен-
ных предприятий в начале 2015 г. содержали
немного признаков кризиса: фактическая ди-
намика спроса и выпуска, оценки запасов го-
товой продукции, планы найма рабочих были
обычными для января и выглядели даже пози-
тивно на фоне предкризисных настроений.
Впрочем, прогнозы спроса, планы выпуска и
инвестиционные намерения не смогли выйти
на уровень традиционного для начала года
оптимизма. Однако по итогам первого квар-
тала 2015 г. промышленности удалось удер-
жаться от кризисного спада производства.

На фоне увольнений в других секторах эко-
номики и при торможении роста заработных
плат промышленность в целом получила боль-
ше возможностей для решения своих кадро-
вых проблем: как показывали опросы, даже в
начале первого квартала 2015 г. (когда кризис-
ные настроения достигли максимума) 1/4
промышленных предприятий испытывали не-
достаток кадров для обеспечения текущего вы-
пуска, а 15% ожидали его сохранения в крат-

косрочной перспективе с учетом прогнозируе-
мых изменений спроса. В такой ситуации дос-
тижение в марте 2015 г. положительной дина-
мики занятости (т.е. превышения доли сооб-
щений о найме над долей сообщений об
увольнениях) выглядело вполне логично, но
нестандартно для кризиса.

В 2015–2016 гг. с точки зрения занятости
промышленные предприятия, во-первых, избе-
жали кризисного взлета избыточной занятости,
как это было в преддефолтные годы и в кризис
2008–2009 гг. Во-вторых, промышленность с
трудом сводила в эти годы баланс оценок имею-
щегося количества своих работников с неболь-
шим дефицитом, т.е. у промышленников было
больше ответов «недостаточно», чем ответов
«более чем достаточно». В-третьих, масштабы
недостатка работников для обеспечения теку-
щего объема производства значительно превы-
шали масштабы недостатка других ресурсов
(мощностей, сырья, кредитов). В-четвертых, в
кризисном 2016 г. промышленности удалось
добиться исторического максимума в нормаль-
ной (достаточной) обеспеченности кадрами:
показатель поднялся до 78%.

Оценки предприятиями производствен-
ных мощностей в 2015–2016 гг. также содер-
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жали мало признаков кризиса. Во-первых,
промышленность, как и в случае с численно-
стью работников, не предприняла кризисного
пересмотра оценок установленных мощностей
в сторону их избыточности – этот показатель
остался на уровне 2012–2014 гг. и составлял
24%, т.е. примерно 1/4 российской промыш-
ленности в 2012–2016 гг. считали свои мощно-
сти избыточными в связи с ожидаемыми из-
менениями спроса. Во-вторых, баланс оценок
мощностей был в 2012–2016 гг. тоже стабилен,
но сводился промышленностью со значитель-
ным профицитом (в отличие от баланса оце-
нок количества работников). Иными словами,
в промышленности было гораздо больше
предприятий с избыточными мощностями,
чем с их недостатком.

Оценка мощностей формировалась, в том
числе, под влиянием достаточно высокой и
стабильной загрузки производственных
мощностей. По данным опросов Института,
среднегодовая загрузка мощностей в кризис
не изменилась по сравнению с предкризис-
ными годами и составляла 66% в 2015 г. и 67%
в 2016 г. Но при этом российская промышлен-
ность способна сейчас поднять загрузку имею-
щихся производственных мощностей до 82%,
используя оборудование в нормальном режи-
ме, без инвестиций и выпуская конкуренто-
способную продукцию.

Оценки запасов готовой продукции
также не показали признаков кризиса сбыта в
2015–2016 гг. – промышленность как никогда
успешно контролировала их объемы. В пер-
вом квартале 2015 г. (т.е. в самом начале кри-
зиса) доля «нормальных» оценок запасов ос-
талась на уровне исторического максимума
(70%, достигнутого в 2014 г.); среднекварталь-
ный баланс остальных оценок оказался нуле-
вым. Иными словами, никогда ранее, т.е. в
период с 1992 до 2014 гг., в российской про-
мышленности не фиксировалось таких хоро-
ших (и, главное, совсем не кризисных) запа-
сов готовой продукции.

Аналогичная некризисная картина наблю-
дается и при оценках предприятиями запа-

сов сырья и материалов. Начало кризиса
2015–2016 гг. не вызвало никакого изменения
в динамике этого показателя, а в третьем квар-
тале 2016 г. доля его «нормальных» оценок
достигла исторического максимума в 80%.
Российская промышленность как никогда хо-
рошо была обеспечена сырьем, материала-
ми, комплектующими для поддержания те-
кущего выпуска – и даже для его возможных
изменений. «Недостаток сырья и материалов»
был поставлен в 2016 г. российской промыш-
ленностью на 12–13-е места в рейтинге 17 ог-
раничений промышленного роста (по версии
предприятий).

Первое же место в рейтинге ограничений
промышленного роста традиционно занял «не-
достаточный спрос». Однако частота его упо-
минаний (в качестве фактора, негативного
влияющего на выпуск) в 2015–2016 гг. оказа-
лась ниже, чем во внекризисные 2012–2014 гг.,
и существенно ниже, чем в кризисные для рос-
сийской промышленности 1994–1998 гг. и
2009 г. Прямые оценки объемов спроса по
шкале «выше нормы», «нормальные», «ниже
нормы» показывают, что большинство (хотя и
минимальное) предприятий было удовлетво-
рено объемами спроса на свою продукцию в
течение двух «кризисных» лет.

Что было поWнастоящему
кризисным для промышленности
Тем не менее кризис 2015–2016 гг. все-таки
создал проблемы для российской промышлен-
ности. Правда, лишь в двух сферах, причем не
в самых важных для большинства предприятий
в условиях кризиса.

Оценки предприятий показали резкий (и
именно кризисный) рост недоступности кре-
дитов: с сентября 2014 г. по февраль 2015 г.
этот показатель взлетел на 30 пунктов и достиг
кризисного максимума в 45% – столько пред-
приятий считали, что кредиты в начале 2015 г.
были им недоступны. Однако этот максимум
значительно (на 20 пунктов) уступает макси-
муму предыдущего кризиса, когда кредиты
стали недоступными для 65% предприятий.
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Таким образом, кризис кредитования в 2015–
2016 гг. оказался мягче аналогичного кризиса
в 2008–2009 гг. В начале 2017 г. недоступность
кредитов и, соответственно, их доступность
вернулись на докризисный уровень.

При этом недостаток кредитов даже на
пике кризиса 2015–2016 гг. оказался далеко не
самой болезненной проблемой для россий-
ской промышленности. По оценке предпри-
ятий, этот фактор сдерживал рост выпуска мак-
симум у 10% предприятий и поднимался лишь
до 12-го места в рейтинге 17 ограничений про-
мышленного роста. Слабый рубль был гораз-
до более распространенной помехой росту
выпуска в ходе рассматриваемого кризиса –
на него указывали до 36% предприятий, что,
по версии последних, выводило его на 3-е ме-
сто в том же рейтинге препятствий.

Кризисный спад был зарегистрирован оп-
росами и в инвестиционных планах пред-

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

приятий. Применительно к этому показателю
слово «кризис» может использоваться без ка-
вычек и оговорок, поскольку падение инве-
стиционных планов промышленности достиг-
ло 43 пунктов (баланс рухнул до -36 пунктов).

Но начался этот кризис, как показывает наш
мониторинг, после вступления России в авгу-
сте 2014 г. в «войну санкций». В следующие
шесть месяцев инвестиционные планы россий-
ской промышленности устойчиво сокраща-
лись, достигнув к февралю 2015 г. кризисного
минимума. Для его преодоления предприяти-
ям потребовалось почти два года. Хотя уже в
марте 2016 г. промышленность была близка к
достижению положительного баланса в своих
инвестиционных намерениях, но признание
властями затяжного характера кризиса, види-
мо, заставило их скорректировать свои пла-
ны. И только в начале 2017 г. баланс опреде-
ленно вышел «в плюс». �
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Наиболее заметные изменения в январе 2017 г.. произошли в области взаимодействия с банковской
сферой: доля предприятий, у которых нет и не ожидается в ближайшие три месяца задолженности
банкам, составила 63% – рост на 16 пунктов за месяц и рекорд за всю 25-летнюю историю наблюдений за
динамикой данного показателя. Доля предприятий, не собирающихся брать новые ссуды у банков в
ближайшие три месяца, увеличилась по сравнению с предыдущим месяцем на 14 п.п. и составила 65%
– такие значения в последний раз фиксировались в 1998–1999 гг. Заметно снизился диффузный индекс
ожидаемой через три месяца задолженности банкам (-13 п.п.).

Ключевые слова: промышленность, промышленные предприятия, уровень цен, заработная плата, заня-
тость, производство, инвестиции, банковская задолженность, объем заказов, объем запасов готовой
продукции, загрузка производственных мощностей, финансовое положение, банкротство, экономиче-
ская политики, продолжительность кризиса.

1 Материал подготовлен сотрудниками Центра по изучению переходной экономики Института мировой экономики и междуна-
родных отношений РАН специально для журнала «Экономическое развитие России» по результатам опроса 200 предприятий
всех отраслей и регионов РФ.

Промышленные предприятия
(январьWапрель 2017 г.)

ЯНВАРЬ 2017 г.

Цены
Падение цен на свою продукцию отметили 7%
предприятий, о неизменности сообщили 55%,
а о повышении – 39%.

Цены на приобретаемую продукцию рос-
ли у 58%, не менялись – у 40% и у 2% – сни-
жались.

Соотношение цен и издержек
Неблагоприятный для своих предприятий
сдвиг ценовых пропорций отметили около
30% респондентов, благоприятный – 2%. По
мнению остальных 67%, соотношение «сво-
их» и «чужих» цен практически не изменилось.

Чаще всего на неблагоприятный сдвиг це-
новых пропорций указывали представители
лесопромышленного комплекса (67%), хими-
ческой промышленности и металлургии (по
50%).

Заработная плата
О ее повышении сообщили 11% предприятий,
о сохранении на прежнем уровне – около 57%,
о снижении – 32%.

В среднем по всем предприятиям выбор-
ки заработная плата за месяц сохранилась на
прежнем уровне (в предыдущем месяце уве-
личилась на 1%). Для промышленных предпри-
ятий-респондентов ее средний уровень соста-
вил 24 000 руб., а для сельскохозяйственных –
17 300 руб.

Средние доходы высшего управленческо-
го персонала предприятий составили в про-
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Таблица 1
Отраслевые показатели за январь 2017 г., в % (нормальный месячный уровень=100%)

мышленности 45 600 руб., а в сельском хо-
зяйстве – около 24 300 руб.

Занятость и производство
Около 69% респондентов сообщили о сохра-
нении прежней занятости на своих предпри-
ятиях, 24% отметили ее сокращение и 7% –
увеличение.

Об увеличении объемов производства по
сравнению с предыдущим месяцем сообщи-
ли 12% руководителей, 28% отметили сохра-
нение прежних объемов выпуска и еще 60% –
уменьшение.

Инвестиции
Никто из респондентов не отметил рост заку-
пок оборудования, 39% указали на неизмен-
ность данного показателя и 11% – на его сокра-
щение. Остальные 50% предприятий не заку-
пали оборудование в течение двух и более ме-
сяцев подряд (в декабре 2016 г. – тоже 50%).

Задолженность банкам
Задолженность банкам (у имеющих ее пред-
приятий) составила 69% от уровня, который

респонденты считают нормальным для этого
месяца (месяц назад – 87%).

Портфель заказов
Портфель заказов у 58% предприятий остался
неизменным, у 4% он пополнился и у 38% –
«похудел». Рост заказов чаще всего отмечали в
легкой промышленности (40%). Наибольшая
доля предприятий с падающим объемом за-
казов отмечена среди производителей строи-
тельных материалов и в химической промыш-
ленности (по 100%).

В среднем по выборке объем заказов со-
ставил 84% от нормального месячного уров-
ня (в декабре – 82%). Самый высокий уровень
заказов в январе 2017 г. держался в лесопро-
мышленном комплексе и в пищевой отрасли
(по 93%), а также в металлургии (92%), а са-
мым низким он был у производителей строи-
тельных материалов (53%).

Запасы готовой продукции
Около 18% респондентов сообщили об увели-
чении таких запасов, 8% отметили их умень-
шение и 75% не заметили перемен.
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В среднем по выборке запасы готовой
продукции составили 83% от нормального
для этого месяца уровня (месяц назад –
85%). Самыми большими (в относительном
выражении) были запасы в химической и лег-
кой промышленности (по 100%), а также на
предприятиях лесопромышленного комплек-
са (97%). А самыми незначительными – в
пищевой отрасли (73%) и в машиностроении
(75%).

Загрузка производственных
мощностей
В среднем она составила 77% от нормального
уровня (в предыдущем опросе – 80%). Около
9% промышленных предприятий работали
менее чем на 1/2 своей мощности, и 33% –
более чем на 9/10.

Лидируют по загрузке мощностей пред-
приятия лесопромышленного комплекса
(95%), металлургии (90%) и химической от-
расли (83%), а самой низкой она была у про-
изводителей строительных материалов (55%).

Загрузка рабочей силы
Она составила 87% от нормального уровня (в
предыдущем месяце – 86%). У 4% предпри-
ятий рабочая сила была занята менее чем на
1/2, а у 60% ее загрузка составила более 9/10.

Финансовое положение
Около 16% респондентов оценили финансо-
вое положение своего предприятия как «хо-
рошее», 60% посчитали его «нормальным» и
24% оценили его как «плохое». (См. табл. 1.)

Угроза банкротства
В ближайшие один-два года она представля-
ется реальной руководителям 5% предпри-
ятий, нереальной ее считают 57%, остальные
затруднились с оценкой.

Экономическая политика
Экономическую политику правительства по-
следних трех-четырех месяцев понимали 41%
руководителей промышленных предприятий,

а соглашались с ней – 28%. Не понимающих и
не согласных было 22 и 19% соответственно.
Остальные затруднились с оценкой. Около 77%
опрошенных видят главную задачу правитель-
ства в стимулировании производства, а 9% –
в замедлении инфляции.

Продолжительность
кризиса
Среди руководителей обследованных пред-
приятий около 4% считают, что идет эконо-
мический рост. По мнению остальных респон-
дентов, кризис будет продолжаться еще око-
ло 6,5 года. Это на 0,7 года больше показателя
квартальной давности (5,8 года).

ПРОГНОЗЫ НА АПРЕЛЬ 2017 г.

Цены
Подорожание своей продукции к апрелю 2017
г. (по сравнению с январем 2017 г.) предска-
зывают 47% респондентов, 49% не ждут из-
менений, а у 4% цены снизятся.

Соответствующие оценки для приобретае-
мых товаров: 73, 22 и 4%.

Средний по выборке ожидаемый к апрелю
2017 г. прирост цен составит 2%, в том числе
1% для производимой и 3% для покупаемой
продукции.

Больше всего неблагоприятных ценовых
сдвигов опасаются представители лесопро-
мышленного комплекса: оценки трехмесячно-
го роста «входящих» цен здесь примерно на 5
п.п. превышают оценки роста «выходящих»
цен. Для остальных отраслей этот разрыв ожи-
дается в промежутке от 0 до 3 пунктов. В то же
время представители легкой промышленности
ожидают незначительного положительного
ценового сдвига.

Заработная плата
Ее повышения ожидают 38%, понижения –
11% и сохранения на прежнем уровне – около
51% предприятий, охваченных опросом.

Общий трехмесячный прогноз по выбор-
ке: заработная плата возрастет на 1%.
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Таблица 2
Отраслевые прогнозы на апрель 2017 г., в % (январь 2017 г.=100%)

Занятость и производство
Сокращения занятости на своих предприяти-
ях ожидают 27% участников опроса, у 56%
она не изменится и у оставшихся 18% – воз-
растет.

Падение производства на своих предпри-
ятиях предполагают 35% респондентов, рост
– 53%, остальные 12% не предвидят особых
изменений.

Портфель заказов
Ожидается, что он пополнится примерно у
40%, не изменится – у 49% и «похудеет» – у
12% предприятий. Чаще всего роста заказов
ожидали представители химической (100%) и
легкой (80%) промышленности.

Инвестиции
По сообщению 55% респондентов, оборудо-
вание на их предприятиях не закупалось и в

ближайшие три месяца закупаться не будет.
По остальной части выборки закупки увели-
чатся на 3%.

Задолженность
банкам
Ожидается, что через три месяца задолжен-
ность возрастет у 7% предприятий, не изме-
нится – у 19% и у 12% – уменьшится. Осталь-
ные – 63% производителей – не пользуются
банковским кредитом. Средняя ставка, по ко-
торой предвидится получение рублевых кре-
дитов, – 11% годовых.

Финансовое
положение
Через три месяца его улучшения ожидают 20%
предприятий, 18% предполагают его ухудше-
ние и примерно у 61% оно не изменится. (См.
табл. 2.)
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Сектора обрабатывающей
промышленности
(Производство потребительских товаров –
сектор 1, производство инвестиционных това-
ров – сектор 2)

Цены
В январе 2017 г. по сравнению с предыдущим
месяцем ухудшение соотношения «своих» и
«чужих» цен отметили 33% производителей
потребительских товаров и 26% – инвестици-
онных, а улучшение – 7% в первом секторе и
никто не отметил во втором. Предполагается,
что к апрелю 2017 г. цены вырастут на 1% в сек-
торе потребительских товаров и на 1% – в сек-
торе инвестиционных. Цены на покупаемую
продукцию, по прогнозам руководителей
предприятий, возрастут на 2% в первом и на
3% – во втором секторе.

Загрузка производственных
мощностей
В январе она составила 78% в потребитель-
ском и 76% – в инвестиционном секторе.

Портфель заказов
Этот показатель составил 87% от нормально-
го месячного уровня в первом и 86% – во вто-
ром секторе.

Роста заказов через три месяца ожидают
40% предприятий потребительского и 39%
инвестиционного сектора, а уменьшения –
20% в первом и 6% во втором секторе.

Финансовое положение
Как «плохое» в январе его оценили 19% про-
изводителей потребительского и 16% инвести-
ционного сектора, как «нормальное» – 50 и
79% предприятий соответственно. В потреби-
тельском секторе 31% руководителей считают
финансовое состояние своего предприятия
«хорошим», а в инвестиционном секторе та-
ких предприятий оказалось около 5%.

К апрелю улучшения своего финансового
состояния ожидают 20% производителей по-
требительского сектора и 21% предприятий ин-

вестиционного. Опасаются ухудшения ситуации
13% в первом секторе и 21% – во втором.

Сравнение января 2017 г.
с январем 2016 г.

Соотношение цен и издержек
Улучшился баланс оценок динамики входящих
и выходящих цен: неблагоприятный для своих
предприятий сдвиг ценовых пропорций год
назад отметили 40% респондентов, а благо-
приятный не отметил никто; в январе 2017 г.
таковых было 30 и 2% соответственно.

Заработная плата
Год назад о ее повышении сообщали 11%, о
снижении – 40% предприятий; ныне – 11 и 32%
соответственно.

Занятость и производство
Пропорция между предприятиями, где чис-
ленность персонала сократилась и увеличи-
лась, в 2016 г. составила 28:6, а в 2017 г. – 24:7.

Аналогичные соотношения по выпуску со-
ставили: в 2016 г. – 67:11, а в 2017 г. – 60:12.

Инвестиции
Увеличилась доля предприятий, не закупаю-
щих оборудование в течение двух и более ме-
сяцев подряд: с 46% в январе 2016 г. до 50%
ныне.

Кредит
Относительная задолженность банкам пред-
приятий-должников за год уменьшилась на 2
п.п.: с 71% (от нормального месячного уров-
ня) в январе 2016 г. до 69% в январе 2017 г. При
этом доля предприятий, регулярно пользую-
щихся банковским кредитом, за это время
сократилась на 29 (!) пунктов: с 66% в 2016 г.
до 37% ныне.

Портфель заказов
Почти не изменился баланс предприятий по
динамике портфеля заказов: год назад про-
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Диффузные индексы, в %

Таблица 3
Диффузные индексы: предприятия с растущими показателями
(по сравнению с предыдущим месяцем), в %*
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Таблица 4
Изменение трехмесячных прогнозов за 12 месяцев, в %*

порция между числом предприятий с попол-
нившимся портфелем и «похудевшим» со-
ставляла 11:44, а ныне – 4:38. Его относитель-
ная наполненность за это время увеличилась
на 8 п.п.: с 76% в 2016 г. до 84% в 2017 г. (счи-
тая от нормального месячного уровня, соот-
ветствующего 100%).

Запасы готовой продукции
В худшую сторону изменилось соотношение
числа предприятий, где происходило накопле-
ние и сокращение таких запасов: в январе 2016
г. оно равнялось 15:17, а в январе 2017 г. – 18:8.
При этом относительный объем запасов за год
не изменился: 83% в 2016 г. и 83% в 2017 г.

Загрузка производственных
мощностей
По сравнению с прошлым годом она заметно
увеличилась: с 67% (относительно нормаль-
ного месячного уровня) в январе 2016 г. до
77% в январе 2017 г. При этом число предпри-
ятий, работающих менее чем на 1/2 своей мощ-
ности, сократилось на 21 п.п.: с 30% в 2016 г.

до 9% в 2017 г.; а доля предприятий, загру-
женных более чем на 9/10 своих мощностей,
за год увеличилась на 10 п.п.: с 23% в 2016 г. до
33% в 2017 г.

Загрузка рабочей силы
За год она увеличилась: с 80% (от нормально-
го уровня) в январе 2016 г. до 87% в январе
2017 г. В 2016 г. у 18% предприятий выборки
рабочая сила была занята менее чем на 1/2;
ныне таких предприятий оказалось 4%.

Финансовое положение
Увеличилось число финансово благополучных
предприятий: с 70% в 2016 г. до 76% в 2017 г.

Трехмесячные прогнозы
Ожидаемый ежемесячный темп прироста цен
уменьшился: с +1,2% в январе 2016 г. до +0,7%
в январе 2017 г.

Улучшились прогнозы, связанные с объе-
мом портфеля заказов: год назад его попол-
нения ожидали 35% и 14% предполагали его
сокращение; ныне – соответственно 40 и 12%.
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Показатели инвестиционной активности
предприятий заметно понизились: год назад
около 40% предприятий не закупали и не со-
бирались (в течение трех месяцев) закупать
оборудование; ныне их доля составила 55%.

Что касается банковской задолженности,
то год назад 15% предприятий ожидали ее

роста и 17% – сокращения; в январе 2017 г. эти
показатели составили 7 и 12% соответственно.

И наконец, прогнозы финансового состоя-
ния: год назад его улучшения в течение трех
месяцев ожидали 23% и ухудшения – 18%
предприятий; ныне эти показатели составили
20 и 18% соответственно. (См. табл. 4.) �
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Финансовый сектор

БАНКОВСКИЕ ПАССИВЫ РАСТУТ ЗА СЧЕТ ВКЛАДОВ НАСЕЛЕНИЯ*

Михаил ХРОМОВ
Заведующий лабораторией финансовых исследований Института экономической политики имени Е.Т.
Гайдара; старший научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации. Е-mail:
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Рост безналичных денежных средств обеспечивается главным образом за счет рублевых вкладов насе-
ления. Средства на счетах и депозитах юридических лиц растут более низкими темпами, соответствуя
динамике их номинального оборота в организациях. При этом доля срочных депозитов в общем объеме
средств организаций в банковской системе сокращается. Это может свидетельствовать о возобновлении
интереса к инвестициям в реальное производство.

Ключевые слова: российская банковская система, вклады населения, расчетные счета и депозиты орга-
низаций, банковские пассивы.

За первые два месяца 2017 г. объем рублевых
безналичных денежных средств (безналичный
компонент денежного агрегата М2) практиче-
ски не изменился1 – на 1 марта 2017 г. он соста-
вил 100,4% от уровня, зафиксированного на
начало года. Таким образом, впервые за не-
сколько лет сезонное сжатие денежной мас-

сы, происходившее в начале года, было ком-
пенсировано уже по итогам второго его меся-
ца. В период финансовой нестабильности
2014–2016 гг. за первые два месяца года со-
кращение объема безналичных рублевых де-
нежных средств составляло от 1,2 до 2,8%. В
эти годы к сезонному фактору добавлялся де-

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития»
№ 6 (44) (апрель 2017 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара.
1 Здесь и далее показатели денежных агрегатов на 1 марта 2017 г. приведены в соответствие с оценками Института экономиче-
ской политики им. Е.Т. Гайдара на основе банковской отчетности за февраль 2017 г.

Рис. 1. Темпы прироста безналичных денежных средств, в % к соответствующей дате
предыдущего года
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вальвационный – ослабление рубля вело к
уменьшению спроса на рублевые денежные
остатки. Но и до 2014 г. динамика денежной
массы в январе-феврале была, как правило,
негативной – ее сезонное январское сокраще-
ние обычно компенсировалось к концу марта.

Рост безналичных рублевых счетов в пер-
вые месяцы текущего года (по сравнению с
прошлогодними темпами) привел к ускоре-
нию их годовой динамики, а совокупный объ-
ем рублевых безналичных денежных средств
по состоянию на 1 марта 2017 г. достиг 30,8
трлн. руб. Если по итогам 2016 г. он увеличился
на 9,9%, то по состоянию на 1 марта 2017 г. его
прирост (к той же дате предыдущего года)
составил 13,4%. В целом же темпы изменения
этого показателя остаются достаточно стабиль-
ными с начала 2016 г. По итогам 2015 г. при-
рост здесь достиг 14,3% и с этого момента
находится в диапазоне 10–14%.

Среди основных компонентов безналичной
рублевой денежной массы наибольший темп
прироста по-прежнему демонстрируют сред-
ства населения: рублевые счета и депозиты
физических лиц за период с начала года по-
полнились на 0,7%, тогда как средства орга-
низаций сократились на 0,1%. Годовой темп
прироста средств физических лиц по итогам
февраля 2017 г. достиг 16,2% по сравнению с

14,2% по итогам 2016 г. Динамика рублевых
безналичных средств населения, как и дина-
мика безналичных денежных средств в целом,
восстановилась уже по итогам 2015 г., когда
их объем увеличился на 19,4% после замедле-
ния темпов роста в 2014 г. В течение 2016 г.
годовой темп роста этого показателя оставал-
ся на уровне 15–16%. Темп прироста рублевых
средств организаций увеличился с 4,0% по
итогам 2016 г. до 9,6% по итогам февраля те-
кущего года. (См. рис. 1.)

Общий объем средств на банковских сче-
тах физических и юридических лиц, включая
счета и депозиты в иностранной валюте, уве-
личился за январь-февраль 2017 г. на 0,8% в
рублевом выражении. При этом его инвалют-
ный компонент продемонстрировал в начале
года увеличение на 6,2% в долларовом выра-
жении, или на 1,7% в рублевом. Этот рост был
практически полностью обеспечен пополне-
нием валютных счетов организаций на 11,1% в
долларовом выражении, в то время как сред-
ства на валютных счетах и депозитах населе-
ния оставались стабильными (прирост за два
первых месяца года на 0,4%).

Обратная картина наблюдалась с годовы-
ми темпами роста этих показателей: объем
валютных средств населения увеличился с 1 мар-
та 2016 г. по 1 марта 2017 г. на 6,2% в долларо-

Рис. 2. Доля средств в иностранной валюте в общем объеме безналичных денежных средств
физических и юридических лиц, в %

ФИНАНСОВЫЙ СЕКТОР
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Рис. 3. Объем средств на банковских счетах и депозитах организаций
в днях оборота организаций

вом выражении, достигнув 91,4 млрд. долл., а
объем валютных счетов юридических лиц, на-
против, сократился на 6,0% – до 127,6 млрд.
долл. Динамика рублевого эквивалента безна-
личных валютных средств за прошедший год
оставалась негативной вследствие укрепления
рубля по отношению к иностранным валютам.
Это обусловило сокращение общего объема
клиентских счетов за 12 месяцев, предшествую-
щих 1 марта 2017 г., на 1,1% в рублевом выра-
жении, а также уменьшение доли валютных
средств в общем объеме банковских счетов и
депозитов как физических, так и юридических
лиц. Доля валютных счетов населения по со-
стоянию на 1 марта 2017 г. снизилась до 22,3%
с 29,1% годом ранее. А в общем объеме де-
нежных средств юридических лиц доля ино-
странной валюты на 1 марта 2017 г. составила
37,4% по сравнению с 47,7% годом ранее.
(См. рис. 2.)

Значительные объемы средств, инвестиро-
ванных организациями в банковские депози-
ты, свидетельствуют об отсутствии привлека-
тельных направлений инвестирования в реаль-
ное производство. Однако позитивным сигна-
лом здесь можно считать тот факт, что по ито-
гам 2016 г. и первых месяцев 2017 г. рост сроч-
ных депозитов юридических лиц прекратился.
(Максимальная доля срочных депозитов в об-

щем объеме средств организаций в банков-
ской системе была зафиксирована по итогам
2014 г. (62,8%), за 2015 г. этот показатель прак-
тически не изменился (62,6%), а по итогам
2016 г. сократился до 60,0%.)

Объем средств, размещенных организа-
циями на срочных депозитах, сокращается в
соответствии с динамикой деловой активно-
сти в экономике: если по итогам 2015 г. вели-
чина срочных депозитов юридических лиц
была эквивалентна 35 дням оборота органи-
заций, то по итогам 2016 г. она снизилась до
30 дней, а на 1 марта 2017 г. составила 29 дней.
Объем средств на расчетных счетах остается
стабильным относительно размеров экономи-
ки, составляя 20–22 дня оборота организаций.
(См. рис. 3.)

При этом и по текущим счетам, и по сроч-
ным депозитам организаций в 2016 – начале
2017 гг. наблюдался процесс дедолларизации.
В целом на срочных депозитах юридических
лиц в начале текущего года было размещено
около 12 трлн. руб. Учитывая, что инвестици-
онная привлекательность банковских депози-
тов постепенно снижается вслед за укрепле-
нием рубля и снижением процентных ставок,
эти средства в 2017 г. могут послужить значи-
тельным ресурсом для активизации инвести-
ций в основной капитал. �
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В статье рассматриваются дисбалансы российской финансовой системы, ставшие следствием нацио-
нальных особенностей процесса финансиализации. Выявлены три главных дисбаланса, показана опре-
деляющая роль избыточного развития банковского сектора (по отношению к небанковскому финансово-
му сектору). Проанализированы имеющиеся в иностранной литературе подходы к разрешению данных
дисбалансов, предложен оригинальный подход, заключающийся в отказе от «репрессивных мер» в
отношении банковского сектора, который заменен на альтернативное ему стимулирование опережаю-
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Ключевые слова: финансовый рынок, финансиализация, банковский сектор, небанковский финансо-
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Введение
Проблема дисбалансов в развитии отечествен-
ной финансовой системы остается в центре
внимания российских экономистов, по край-
ней мере после кризиса 2007–2009 гг.2. На-
стоящая работа отталкивается от сопоставле-
ния процессов финансиализации в России и в
мире, отличия между которыми, на наш
взгляд, в значительной мере предопределяют
особенности и размер дисбалансов россий-
ской финансовой системы.

Состояние финансового сектора в глобаль-
ном масштабе в последние десятилетия харак-
теризуется его опережающим развитием по
сравнению с экономической динамикой в це-
лом. Такое развитие является количественным
выражением процесса финансиализации, т.е.
повышения роли финансового сектора в со-
циально-экономическом развитии.

Необходимо отметить, что количественные
характеристики процесса финансиализации в
России имеют определенные отличия от ана-

логичных характеристик глобальной финан-
сиализации. Детально эти отличия были про-
анализированы нами в недавно опубликован-
ной работе3. Кратко повторим основные вы-
воды данного исследования.

С одной стороны, Россия значительно от-
личается от других стран с точки зрения пове-
дения интегрирующих количественных пара-
метров процесса финансиализации. Основные
отличия здесь следующие:
• в России наблюдались более высокие (чем

в среднем в мире) темпы роста обобщаю-
щих коэффициентов финансиализации до
кризиса 2008 г. и более высокие темпы их
снижения после этого кризиса (т.е. россий-
ский финансовый сектор обладает более
высокой волатильностью, что предполага-
ет и более значительный потенциал систем-
ных рисков);

• вследствие этого в России сектор небан-
ковских финансовых организаций впал в
депрессивное состояние, которое особен-

1 Статья написана по основе научно-исследовательской работы «Анализ опережающего развития финансового сектора
в мировой экономике и финансиализации товарных рынков», выполненной в РАНХиГС в рамках госзадания.
2 Среди наиболее заметных работ в этой сфере необходимо указать: Ведев А., Данилов Ю. Прогноз развития финансовых
рынков РФ до 2020 года. – М.: Изд-во Ин-та Гайдара (Научные труды 160Р), 2012; Структурная модернизация финансовой
системы России. – М.: Институт современного развития, 2010; Ведев А., Данилов Ю., Масленников Н., Моисеев С. Структурная
модернизация финансовой системы России // Вопросы экономики. 2010. № 5. С. 26–42.
3 Данилов Ю. Оценка опережающего развития финансового сектора // Российское предпринимательство. 2017. Т. 18. № 2.
С. 161–174.
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но характерно для тех небанковских фи-
нансовых институтов, которые осуществ-
ляют инвестирование в реальный сектор
экономики долгосрочных средств (т.е. для
негосударственных пенсионных фондов,
инвестиционных фондов, страховых ком-
паний в части страхования жизни);

• вклад банковского сектора в инвестицион-
ную деятельность в России остается, во-
первых, незначительным, и, во-вторых, он
снижается, при том что в условиях стагна-
ции и крайне низкой емкости небанковских
институциональных инвесторов тем не ме-
нее наблюдается рост объема инвестиций,
привлекаемых предприятиями на внутрен-
нем рынке ценных бумаг, по сравнению с
долгосрочными кредитами, предоставляе-
мыми банковским сегментом.
С другой стороны, отмечается совпадение

с глобальными тенденциями в части опере-
жающего развития банковского сегмента. Рез-
кое увеличение соотношения банковских ак-
тивов и валового внутреннего продукта, на-
блюдаемое в последние годы в России, сопро-
вождается и опережающей динамикой мак-
ропоказателей (характеризующих результаты
деятельности финансового сектора), поведе-
ние которых предопределяется банковской
системой. В качестве примеров в данном слу-
чае необходимо указать на опережающий рост
долгового финансирования по сравнению с
долевым финансированием, опережающий
рост валютного рынка по сравнению с други-
ми секторами внутреннего финансового рын-
ка и т.д.

Основные дисбалансы российской
финансовой системы
Сочетание перечисленных выше совпадений и
отличий основных характеристик финансиа-
лизации в России относительно характеристик
глобальной финансиализации предопредели-
ло формирование и постоянное устойчивое

усиление ряда существенных диспропорций в
финансовом секторе Российской Федерации.

Продолжающееся после кризиса 2008 г. (в
соответствии с глобальными тенденциями)
опережающее количественное развитие в РФ
банковского сегмента еще более обостряет
главный структурный дисбаланс российско-
го финансового сектора, заключающийся в ка-
тастрофическом и углубляющемся разрыве
между банковским и небанковским сегмен-
тами финансового сектора. По показателю
доли активов небанковских финансовых ор-
ганизаций в совокупной стоимости активов
финансового сектора Россия существенно
отстает как от стран с развитыми финансовы-
ми рынками, так и от стран с крупнейшими
развивающимися рынками. Так, по состоянию
на конец 2014 г. данный показатель в России
составлял 8,2%, в то время как в США – 83%,
в Великобритании – 49%, в Японии – 43%, в
Германии – 36%, в Индии – 32%, в Бразилии
– 17%, в Китае – 15%4. Нам удалось найти
единственную страну (из всех, по которым
соответствующие показатели собираются),
которая сопоставима с Россией по уровню
данного показателя, – это Греция. Отметим,
что по данному показателю существует колос-
сальный разрыв между большинством евро-
пейских стран, с одной стороны, и Грецией и
Россией – с другой. (См. рисунок.).

Необходимо также обратить внимание на
тот факт, что в подавляющем большинстве ев-
ропейских стран в настоящее время отмеча-
ется опережающий рост емкости небанковско-
го финансового сектора по сравнению с тем-
пами экономического развития. Оценки ди-
намики емкости глобального небанковского
финансового сектора не позволяют сделать
однозначный вывод о наличии такого же рос-
та в мировом масштабе. Но страны с развиты-
ми финансовыми рынками такой опережаю-
щий рост демонстрируют, повышая свою гло-
бальную конкурентоспособность. Россия не

4 Показатель России рассчитан по данным Банка России, показатели других стран – по данным МВФ. Выбор 2014 г. для сравне-
ния обусловлен наличием данных по этому периоду для иностранных государств.
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участвует в этом процессе, оставаясь в числе
стран, продолжающих испытывать последст-
вия кризиса 2007–2009 гг., в результате чего
продолжается снижение глобальной конку-
рентоспособности российского финансового
рынка5 и его роли в социально-экономическом
развитии страны6.

На наш взгляд, незначительная доля сег-
мента небанковских финансовых организаций
в совокупном объеме активов финансового
сектора в значительной мере предопределяет
уязвимость Греции к системным рискам,
транслируемым в рамках мировой финансо-
вой системы. У нас нет оснований предпола-
гать, что российский финансовый сектор, со
столь же малой прослойкой небанковских
финансовых организаций, сможет лучше за-
щитить отечественную экономику от инфек-

ций, возникающих на мировом финансовом
рынке.

С главным дисбалансом российского фи-
нансового сектора тесно связаны высокий уро-
вень левериджа и преобладание долгового
финансирования над долевым финансирова-
нием. Высокий леверидж и перекос в сторону
долгового финансирования – две стороны
одного и того же деформирующего финансо-
вый сектор тренда на непропорционально
масштабное развитие долговых отношений
(инвестиций, инструментов).

На долевое финансирование в России при-
ходится весьма незначительная доля в сово-
купном объеме долгосрочных инвестиций,
привлекаемых на внутреннем финансовом
рынке. (См. таблицу.)

Между тем данный дисбаланс не является
специфически российским явлением. Гло-
бальный финансовый рычаг (леверидж) еще
больше вырос после финансового кризиса
2008 г. Отношение совокупных глобальных
долгов (за исключением долгов финансовых
институтов) к ВВП продолжает повышаться не-
ослабевающими темпами и достигать новых
максимумов: с 2008 г. оно выросло на 38% и в
2013 г. достигло уровня 212%. Увеличение гло-
бального соотношения долга и ВВП обуслов-
ливалось ростом данного показателя на раз-
витых рынках до 2008 г. (на 39% с 2001 г.), а
после 2008 г. было связано прежде всего с рез-
ким его (роста) ускорением на развивающих-
ся рынках (увеличение на 36% по сравнению
с 25%-ным повышением на развитых рынках)7.

Этот процесс происходил одновременно
с беспрецедентным замедлением потенциаль-
ного роста мирового ВВП. Потенциальный рост
производства в развитых странах снижается с
1980 г. Кризис 2008 г. вызвал дальнейшее не-

5 Данилов Ю. Оценка места Российской Федерации на глобальном финансовом рынке // Вопросы экономики. 2016. № 11.
С. 100–116.
6 Данилов Ю.А. Эффективность финансового рынка России: выполнение социально-экономических функций и глобальная
конкурентоспособность. – М.: Изд. дом «Дело» РАНХиГС. (Научные доклады. Сер. «Экономика»). 2017. № 17/8. С. 13–56.
7 Buttiglione, Luigi, Philip Lane, Lucrezia Reichlin, and Vincent Reinhart (2014). Deleveraging? What Develeraging?. Geneva Reports on
the World Economy 16, CEPR Press, September 2014: http://www.voxeu.org/content/deleveraging-what-deleveraging-16th-
geneva-report-world-economy

Доля активов небанковских финансовых
организаций в общей стоимости активов
национального финансового сектора, в %

Источник: рассчитано по данным Европейского центрально-
го банка (European Central Bank. Report on financial struc-
tures, October 2016) и Банка России.
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уклонное снижение темпов производства. Это
означает, что уровень долга и уровень финан-
сового левериджа достигли таких величин, при
которых они не просто негативно влияют на
темпы экономического роста, но и снижают
потенциально возможную динамику экономи-
ки. При этом рост левериджа означает даль-
нейшее замедление потенциальных темпов
роста мирового ВВП8.

Исследование McKinsey Global Institute так-
же подтвердило отсутствие делевериджинга
после кризиса 2008 г.: «После финансового
кризиса 2008 года и самого длинного и само-
го глубокого глобального экономического
спада со времен Второй мировой войны ши-
роко ожидалось, что мировая экономика бу-
дет снижать уровень левериджа. Но этого не

произошло. Вместо этого долг продолжает
расти почти во всех странах, как в абсолют-
ном выражении, так и по отношению к ВВП.
Это создает новые риски в некоторых странах
и ограничивает перспективы роста во многих
странах»9.

С 2007 г. глобальный долг вырос на 57 млрд.
долл., что привело к увеличению соотношения
долга и ВВП на 17 п.п. Государственный долг
вырос при этом на 25 трлн. долл. и, учитывая
текущее состояние фундаментальных экономи-
ческих условий, будет продолжать расти во
многих странах. Для стран с наиболее высоким
уровнем задолженности сокращение леверид-
жа потребует неправдоподобно большого роста
реального ВВП или очень существенных сокра-
щений бюджетных дефицитов10.

Структура внутренних каналов долгосрочного финансирования, в % к итогу

8 Buttiglione, Luigi, Philip Lane, Lucrezia Reichlin, and Vincent Reinhart (2014). Deleveraging? What Develeraging?. Geneva Reports on
the World Economy 16, CEPR Press, September 2014: http://www.voxeu.org/content/deleveraging-what-deleveraging-16th-
geneva-report-world-economy
9 Richard Dobbs, Susan Lund, Jonathan Woetzel, Mina Mutafchieva. Debt and (not much) deleveraging. McKinsey Global Institute,
February 2015. P. vi: http://www.mckinsey.com/global-themes/employment-and-growth/debt-and-not-much-deleveraging
10 Там же.
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В российской экономической литературе
данное явление (видимо, по аналогии с тер-
мином «сберегательный навес») получило на-
именование «кредитный навес», под которым
понимается превышение текущего показате-
ля доли совокупного кредита экономике (или
кредита частному сектору) в ВВП над долго-
временным средним значением этого пока-
зателя (долей совокупного кредита экономи-
ке в ВВП). Автор этого наименования со ссыл-
кой на исследование Банка международных
расчетов отмечает, что «менее глубоким кри-
зис был в странах с высокими нормативами
достаточности капитала банков и более низ-
ким отношением выданных кредитов к депо-
зитам, аккумулированным в банковской сис-
теме»11.

Третьим крупным дисбалансом россий-
ского финансового сектора выступает дефи-
цит долгосрочных инвестиций, низкая дюра-
ция большинства долговых инвестиционных
инструментов. Учитывая, что долевые инвести-
ции по своей природе не имеют сроков пога-
шения, в значительной мере это является след-
ствием преобладания в российской экономи-
ке долговых инвестиций, но вместе с тем и
временна‘я структура самих долговых инвести-
ций в России также ограничивает возможно-
сти реализации долгосрочных инвестицион-
ных проектов. Как представляется, в целом этот
дисбаланс – прямое следствие относительно
избыточного развития в стране банковского
сегмента финансового сектора.

Дефицит долгосрочных инвестиций и низ-
кая дюрация большинства долговых инвести-
ционных инструментов являются двумя из трех
важнейших факторов, предопределяющих
неэффективность российского финансового

рынка для реципиентов инвестиций12, что су-
щественно снижает инвестиционную актив-
ность отечественных предприятий и тормозит
экономический рост в стране.

Возможности по преодолению
дисбалансов российской финансоW
вой системы
Как было показано выше, в основе всех выде-
ленных нами дисбалансов российской финан-
совой системы лежит избыточный (по сравне-
нию с небанковским финансовым сектором)
рост банковского сектора. Поэтому основным
направлением возможного преодоления на-
званных дисбалансов является сокращение
разрыва между развитием банковского и не-
банковского сегментов финансового сектора.

О социально-экономических последстви-
ях избыточного развития банковского сектора
в последние годы опубликовано большое ко-
личество теоретических работ13. Кратко сум-
мируя их выводы, можно сказать, что в соот-
ветствии с теорией избыточный рост банков-
ского сектора: а) тормозит экономический
рост; б) усиливает неравенство; в) угнетает
развитие небанковского финансового секто-
ра (что особо заметно и крайне актуально в
России).

Принципиально для разрешения пробле-
мы избыточного развития банковского секто-
ра (и, соответственно, для предупреждения
негативных последствий такого развития) мо-
гут быть предложены следующие возможные
концептуальные варианты:
• возвращение к более четкому разделению

сфер деятельности между коммерческими
банками и небанковскими финансовыми
организациями («реинкарнация Гласса-

11 Столбов М. Некоторые результаты эмпирического анализа факторов глобального кризиса 2008–2009 годов // Вопросы
экономики. 2012. № 4. С. 33.
12 Данилов Ю.А. Эффективность финансового рынка России: выполнение социально-экономических функций и глобальная
конкурентоспособность. – М.: Изд. дом «Дело» РАНХиГС. (Научные доклады. Сер. «Экономика»). 2017. № 17/8. С. 36–45.
13 В первую очередь: Boris Cournede, Oliver Denk, Peter Hoeller. Finance and Inclusive Growth // OECD Economic Policy Paper. June
2015. No. 14. См. также: Arcand, Jean-Louis, Enrico Berkes, and Ugo Panizza (2012). Too Much Finance? // IMF Working Paper
12/161. International Monetary Fund, Washington; Aizenman, Joshua, Yothin Jinjarak, and Donghyun Park (2015). Financial Develop-
ment and Output Growth in Developing Asia and Latin America: A Comparative Sectoral Analysis // NBER Working Paper, 20917.
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Стигла» либо европейский подход к тако-
му разделению), концентрация деятельно-
сти банков на кредитовании реального сек-
тора, а небанковских финансовых инсти-
тутов – на инвестициях в ценные бумаги;

• «репрессивные меры» по отношению к
банковскому сектору (и/или к сегменту
долгового финансирования в целом), вы-
зывающие торможение его развития не
только относительно небанковского фи-
нансового сектора, но и, возможно, отно-
сительно экономики;

• создание благоприятных условий для опе-
режающего развития небанковского фи-
нансового сектора и рынка акций.
Возвращение к более четкому разделению

сфер деятельности между коммерческими
банками и небанковскими финансовыми ор-
ганизациями стало активно обсуждаться по-
сле кризиса 2007–2009 гг. Реализация такого
подхода в практике регулирования нашла свое
отражение в принятии «правила Волкера» в
США, в отдельных изменениях директив Евро-
пейского союза. Но разделение сфер деятель-
ности не стало радикальным. Анализируя при-
чины недостаточно радикальной, по его мне-
нию, реформы финансового регулирования в
США после кризиса 2007–2009 гг., Барри Эй-
хенгрин утверждает, что «радикальная рефор-
ма возможна только на фоне исключительно-
го кризиса. Проблема, зародившаяся в 2009
году, заключалась в том, что регуляторам уда-
лось с большим трудом избежать кризиса в
стиле 1930-х. Радикальная реформа могла под-
вергнуться критике как создающая опасность
для медленно начинавшегося восстановления.
Оставался только один вариант – укреплять
существующую систему вместо того, чтобы
заменять ее»14.

Тем не менее концептуально данный под-
ход, как представляется, остается весьма пер-
спективным, поскольку он ориентирован на

стимулирование более активного выполнения
финансовыми организациями различных ти-
пов именно тех функций, в рамках которых
они наиболее эффективны. Концентрация бан-
ков на кредитовании реального сектора, а не-
банковских финансовых институтов – на ин-
вестициях в ценные бумаги, на наш взгляд,
может в среднесрочной перспективе в значи-
тельной мере способствовать повышению эф-
фективности российского финансового сек-
тора, устранению его основных дисбалансов.
Взять на вооружение данный подход призы-
вает в своем Послании к Федеральному Соб-
ранию РФ и президент В. Путин: «В целом ряде
государств для банков созданы стимулы кре-
дитования именно этого, реального, сектора
экономики. При этом в некоторых странах
обсуждается ограничение возможности бан-
ков вкладывать привлечённые средства в фи-
нансовые инструменты. Не говорю, что все, что
делается за рубежом, нам нужно слепо копи-
ровать, тем более что российская экономика
и ее структура существенно отличаются от дру-
гих стран, которые применяют такие меры, но
проанализировать всю эту практику, взять на
вооружение всё то, что нам подходит, можно
и нужно»15.

Установление разумных ограничений на
инвестиции коммерческих банков в ценные
бумаги, равно как и ограничений на кредито-
вание ими операций с ценными бумагами,
включая кредитование под залог ценных бу-
маг, будет способствовать не только вырав-
ниванию емкости банковского и небанковско-
го сегментов финансового рынка, но и суще-
ственному снижению системных рисков фи-
нансового сектора. Возможно, было бы целе-
сообразно установить и ограничения на дея-
тельность небанковских финансовых институ-
тов, прежде всего институциональных инве-
сторов, также повысив их специализацию. В
качестве такого ограничения следовало бы

14 Эйхенгрин Б. Зеркальная галерея. Великая депрессия, Великая рецессия, усвоенные и неусвоенные уроки истории. – М.: Изд-
во Института Гайдара, 2016. С. 548.
15 Послание Президента Федеральному Собранию 1 декабря 2016 года: http://special.kremlin.ru/events/president/news/53379
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рассмотреть установление верхней границы на
инвестиции страховых компаний и негосудар-
ственных пенсионных фондов в банковские
депозиты и государственные облигации в раз-
мере 5–10% активов.

«Репрессивные меры» в отношении банков-
ского сектора и стимулирующие меры по опе-
режающему развитию небанковского финансо-
вого сектора и рынков акций, на наш взгляд, в
значительной степени являются альтернативны-
ми политиками. Поэтому далее мы будем па-
раллельно рассматривать меры, предлагаемые
в рамках этих альтернативных концепций, по-
казывая, что стимулирование небанковского
сектора целесообразнее, чем искусственное
ограничение развития банковского.

В целом решение о применении «репрес-
сивных мер» в отношении банковского секто-
ра должно применяться исходя из природы
воздействия развития банковского сектора на
экономический рост. Эмпирическими иссле-
дованиями установлено, что торможение эко-
номического роста начинается при переходе
показателя «соотношение валовых кредитов и
ВВП» через уровень в 100%16. На этом же уров-
не значений данного показателя начинает уве-
личиваться волатильность выпуска17.

Однако чрезвычайно важно иметь в виду,
что названный уровень является неким усред-
ненным значением и реальное изменение воз-
действия банковского сектора на развитие эко-
номики с положительного на отрицательное в
каждой стране начинается на своем, нацио-
нально специфическом, уровне, который не-
обходимо определять в исследованиях, посвя-
щенных особенностям национального финан-
сового рынка. «Репрессивные меры» в отно-
шении банковского сектора, на наш взгляд,
могут быть оправданны только при условии
отрицательного влияния дальнейшего роста
банковского сектора на экономический рост.

В противном случае для преодоления его из-
быточного развития по отношению к небан-
ковскому финансовому сектору необходимо
в первую очередь ориентироваться на меры,
стимулирующие развитие последнего.

В качестве «репрессивных мер» по отно-
шению к банковскому сектору чаще всего на-
зываются следующие:
• отмена систем страхования банковских

вкладов;
• введение (в некоторых странах – увеличе-

ние) налогов на доходы по депозитам;
• отмена налоговых преференций долговым

инвестициям в части устранения льгот по
процентным платежам.
В недавно опубликованной работе ученые

нескольких американских университетов, ис-
пользуя данные по 134 странам за 28-летний
период (в течение которого в 62 из этих стран
было введено страхование депозитов), при-
шли к выводу, что введение страхования де-
позитов тормозит развитие рынка ценных бу-
маг, сектора небанковских финансовых орга-
низаций и даже, в ряде случаев (когда в стра-
не законодательство и/или правоприменение
находятся на невысоком уровне), банковско-
го сектора. Наличие сильного законодательст-
ва и правоприменения смягчает этот эффект,
но не приводит к положительным результатам
для всех рынков. Для небанковских финансо-
вых рынков в долгосрочной перспективе дан-
ный эффект оказывается гораздо заметнее,
тогда как страхование вкладов динамизирует
развитие банковского сектора в долгосрочной
перспективе, одновременно замедляя дина-
мику небанковских финансовых рынков неза-
висимо от уровня действующего в стране за-
конодательства/правоприменениz18.

На основе полученных результатов авторы
этой работы, не призывая отказаться от реали-
зации схем страхования депозитов, тем не

16 Boris Cournede, Oliver Denk, Peter Hoeller. Finance and Inclusive Growth // OECD Economic Policy Paper. June 2015. No. 14.
17 Easterly, W., Islam, R., and Stiglitz, J. (2000). Shaken and Stirred, Explaining Growth Volatility. Annual Bank Conference on Develop-
ment Economics. World Bank, Washington, D.C.
18 Mikael C. Bergbrant, Kaysia T. Campbell, Delroy M. Hunter, James E. Owers. Does deposit insurance retard the development of
non-bank financial markets? // Journal of Banking & Finance 66. 2016. Pp. 102–125.
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менее предлагают при принятии подобных
решений четко оценивать их возможное влия-
ние на развитие финансового рынка в целом.
Экономическим властям стран следует про-
являть осторожность в проведении соответст-
вующей политики, особенно в тех случаях,
когда правовая и контрактная среда в этих
странах не очень благополучна. Кроме того,
нормативные решения должны предусматри-
вать некоторую возможность для смягчения
вероятного негативного воздействия страхо-
вания депозитов на развитие всего националь-
ного финансового рынка.

На наш взгляд, мерами, смягчающими не-
гативные последствия от влияния страхования
депозитов на развитие финансового рынка в
целом, в российских условиях должно стать
внедрение аналогичных по направленности, но
отличающихся по технологии механизмов стра-
хования инвестиций на небанковском сегмен-
те финансового рынка. Речь идет о внедрении
компенсационных фондов, которые не могут и
не должны гарантировать возврат вложенных
средств, но компенсировать потери инвесто-
ров, связанные с реализацией нерыночных рис-
ков (в случаях мошенничества или непреду-
мышленных ошибок финансовых посредников,
а также дефолта по их обязательствам перед
клиентами). В результате мы получим равноцен-
ный «противовес» механизму страхования вкла-
дов, что может способствовать постепенному
устранению важнейшего дисбаланса в россий-
ской финансовой системе.

Министерство финансов Российской Фе-
дерации предлагает установить налог на до-
ходы по депозитам19. Эта мера, в понимании
ее инициаторов, будет способствовать вырав-
ниванию условий инвестирования в депозиты
и в долговые ценные бумаги, и в качестве цели
(учитывая сложившийся перекос в структуре
сбережений домохозяйств в России в сторону
депозитов) она представляется совершенно
оправданной. Аналогичного подхода, по не-
которым данным, придерживаются и предста-

вители других ведомств, участвующих в опре-
делении основных направлений государствен-
ной политики на финансовом рынке. По на-
шему же мнению, более действенным пред-
ставляется альтернативный вариант такого вы-
равнивания – за счет устранения неэффектив-
ных налогов, взимаемых с доходов по ценным
бумагам.

Долгосрочное отставание развития рос-
сийского рынка акций относительно других
сегментов финансового сектора все чаще по-
лучает объяснение через сопоставление усло-
вий функционирования долговых рынков и
рынков долевого финансирования. Из таких
сопоставлений все чаще делаются выводы о
том, что долговые рынки за прошедшие годы
получили слишком большой объем стимулов,
которые предопределили их сравнительную
выгодность (как для реципиентов инвестиций,
так и для инвесторов) относительно долевых
инструментов финансирования.

Если же учесть, что новые преференции для
долговых инвестиций дополнили ранее суще-
ствовавший, более льготный для них режим в
сравнении с долговыми инвестициями, то оче-
видно, что именно это обстоятельство являет-
ся и причиной торможения развития рынка
акций, и, одновременно, содержит в себе воз-
можное решение по ее устранению. Более того,
отдельные исследователи утверждают, что
концепция более льготного режима для дол-
говых инвестиций сложилась отчасти случай-
но и не подкреплена никакими экономически-
ми обоснованиями.

Глобальная конвенция, согласно которой
долг должен пользоваться налоговыми льго-
тами, возникла в значительной мере случай-
но. Изначально ее сторонники не могли пред-
ставить себе масштаб долга, который сущест-
вует в настоящее время в мире (глобальный
долг составляет сегодня 286% от ВВП). В Бри-
тании проценты по долговым обязательствам,
выплачиваемые фирмами, были освобожде-
ны от налогообложения в 1853 г. В США про-

19 http://www.rbc.ru/finances/26/10/2016/5810ba5d9a794752fb9d2088
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центный вычет был частично восстановлен в
период с 1909 по 1916 гг. Одной из его целей
было помочь должникам железнодорожной
отрасли. Полный вычет в конечном счете был
позволен в 1918 г. как часть пакета, направлен-
ного на помощь компаниям по борьбе с по-
следствиями Первой мировой войны. Про-
центный вычет по ипотеке был разрешен в стра-
не в 1913 г. – в то время, когда мало кто из
американцев имел ипотечные кредиты20.

Другой очевидной причиной отставания
долевых рынков от долговых стало активное
развитие процессов секьюритизации, в рамках
которых финансиализировались именно дол-
говые отношения, тогда как финансиализация
долевых отношений опиралась на значительно
меньшую базу акционерного капитала.

Рассматриваются и другие причины такого
отставания, среди которых следует назвать
изменение структуры портфелей пенсионных
фондов. В недавно опубликованной работе
было показано, что доля акций в портфелях
пенсионных фондов в 25 странах ОЭСР актив-
но сокращалась с 2001 г., причем самое зна-
чительное сокращение произошло в период с
2006 по 2009 гг.21. Безусловно, важную роль
сыграло при этом приближение кризиса, ко-
торое опытные управляющие долгосрочными
активами смогли предугадать. Однако и по-
сле кризиса 2007–2009 гг. доля акций в порт-
фелях пенсионных фондов осталась на преж-
нем рекордно низком уровне, что позволяет
предположить наличие и других причин, ле-
жащих в основе такого явления.

Авторы доклада Института МакКинзи так-
же считают, что избыточное развитие в совре-

менной экономике долговых отношений мо-
жет и должно быть остановлено, в том числе
за счет снижения стимулов к формированию
долга: «Учитывая роль жилищного долга и пу-
зырей на рынках недвижимости в финансо-
вых кризисах, целесообразно пересмотреть
практику вычета процентов по ипотечным
кредитам и устранить другие налоговые пре-
ференции, выступающие стимулами для фор-
мирования жилищного долга. Снижение или
устранение налоговых вычетов по процентам
по корпоративному долгу будет более слож-
ной задачей, но политики должны рассмот-
реть меры, которые поставят долговые и до-
левые инвестиции на более равноправную
основу (создадут для привлечения долговых
и долевых инвестиций равноправные усло-
вия). Это может улучшить распределение ка-
питала в фирмах. Такие реформы, возможно,
должны сопровождаться другими корректи-
ровками корпоративного налогового законо-
дательства»22.

Предложения об отмене значительных на-
логовых льгот, накопленных за десятилетия в
отношении заимствований, содержатся и в
других работах23. Но, на наш взгляд, сущест-
вует и обратное решение – предоставление
соответствующих льгот долевому сектору, до-
левым инвестициям, долевому финансирова-
нию. Например, можно изменить порядок
удовлетворения претензий в случае реоргани-
зации и ликвидации акционерного общества
– акционеры получают свою долю раньше вы-
платы налоговых обязательств и, возможно,
раньше выплаты части долгов. Кроме того, тео-
ретически возможно выплачивать дивиденды

20 A senseless subsidy. Most Western economies sweeten the cost of borrowing. That is a bad idea // The Economist. May 16th 2015:
http://www.economist.com/news/briefing/21651220-most-western-economies-sweeten-cost-borrowing-bad-idea-senseless-
subsidy
21 Абрамов А.Е., Радыгин А.Д., Чернова М.И. Акции против облигаций в стратегиях долгосрочных инвесторов // Финансовый
журнал. 2016. № 3. С. 158–161.
22 Richard Dobbs, Susan Lund, Jonathan Woetzel, Mina Mutafchieva. Debt and (not much) deleveraging. McKinsey Global Institute,
February 2015. P. 12: http://www.mckinsey.com/global-themes/employment-and-growth/debt-and-not-much-deleveraging
23 Sebnem Kalemli-Ozcan, Bent Sorensen, Sevcan Yesiltas. Leverage Across Firms, Banks and Countries. February 2012; A senseless
subsidy. Most Western economies sweeten the cost of borrowing. That is a bad idea // The Economist. May 16th 2015:
http://www.economist.com/news/briefing/21651220-most-western-economies-sweeten-cost-borrowing-bad-idea-senseless-
subsidy; Boris Cournede, Oliver Denk, Peter Hoeller. Finance and Inclusive Growth // OECD Economic Policy Paper. June 2015. No. 14.
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из себестоимости, а не из чистой прибыли, что,
по нашему мнению, может кардинально из-
менить соотношение эффективных налоговых
ставок для долгового и долевого финансиро-
вания. Безусловно, это будет несколько не со-
ответствовать экономической природе доле-
вых инвестиций, но ведь и существующие льго-
ты в сфере долговых отношений также не со-
ответствуют природе этих отношений24.

Заключение
В настоящей работе мы выявили три основных
дисбаланса российской финансовой системы,
препятствующих эффективному выполнению
ею своих социально-экономических функций:
• катастрофический по размеру и продол-

жающий углубляться разрыв между бан-
ковским и небанковским сегментами фи-
нансового сектора (избыточное развитие
банковского сектора относительно небан-
ковского финансового сектора);

• высокий леверидж и перекос в сторону
долгового финансирования (избыточное
развитие долговых отношений по сравне-
нию с развитием долевых);

• дефицит долгосрочных инвестиций (недо-
развитость сегмента «длинных» денег).
Из этих трех дисбалансов определяющим

является первый, который в значительной
мере предопределяет наличие прочих дисба-
лансов. Поэтому основным направлением воз-
можного преодоления дисбалансов россий-
ской финансовой системы выступает сокра-
щение разрыва между развитием банковско-
го и небанковского сегментов финансового
сектора. Это особенно актуально, учитывая,
что в соответствии с теоретическими и эмпи-
рическими исследованиями последних лет
избыточный рост банковского сектора: а) тор-
мозит экономический рост; б) усиливает не-
равенство; в) угнетает развитие небанковского
финансового сектора.

Для разрешения данной проблемы могут
быть предложены следующие возможные кон-
цептуальные варианты:
• возвращение к более четкому разделению

сфер деятельности между коммерческими
банками и небанковскими финансовыми
организациями;

• «репрессивные меры» по отношению к
банковскому сектору;

• создание благоприятных условий для опе-
режающего развития небанковского фи-
нансового сектора и рынка акций.
Основным подходом к ее решению в ны-

нешних российских условиях, на наш взгляд,
должно стать стимулирование опережающе-
го развития небанковского финансового сек-
тора и рынка акций. Дополнительным – вве-
дение более четкого разделения между сфе-
рами деятельности коммерческих банков и
небанковских финансовых организаций че-
рез установление ограничений на инвести-
рование в определенные классы активов. Так
как «репрессивные меры» в отношении бан-
ков и стимулирование опережающего раз-
вития небанковского финансового сектора
в текущей российской ситуации в значитель-
ной степени альтернативны, представляется
нецелесообразным применять «репрессив-
ные меры».

Должен быть выдержан принцип диффе-
ренциального стимулирования различных
форм инвестиций: максимальные стимулы для
долевых инвестиций; высокие стимулы для
долговых облигационных инвестиций; низкие
стимулы для прочих долговых инвестиций, в
том числе за счет выравнивания налоговых
последствий выплаты доходов по различным
формам инвестиций.

Красной нитью, проходящей через все
меры по преодолению дисбалансов россий-
ской финансовой системы, должно стать вы-
равнивание условий функционирования бан-

24 Sebnem Kalemli-Ozcan, Bent Sorensen, Sevcan Yesiltas. Leverage Across Firms, Banks and Countries. February 2012; A senseless
subsidy. Most Western economies sweeten the cost of borrowing. That is a bad idea // The Economist. May 16th 2015: http://
www.economist.com/news/briefing/21651220-most-western-economies-sweeten-cost-borrowing-bad-idea-senseless-subsidy
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ковского и небанковского сегментов финан-
сового сектора. В сложившейся в России си-
туации это означает устранение дискримина-
ции небанковских финансовых институтов.
Такое выравнивание должно происходить по
всем возможным направлениям, включая:
• выравнивание налоговых условий инвести-

рования в инструменты небанковского
сектора относительно банковских депози-
тов, иностранной валюты и недвижимости;

• выравнивание степени защиты прав для ин-
струментов небанковского сектора с уров-
нем защиты прав для недвижимости и для
банковских депозитов (в том числе посред-

ством создания компенсационных фондов,
устраняющих преимущество банковского
сектора в виде наличия системы страхова-
ния депозитов).
Составной частью политики по преодоле-

нию дисбалансов российской финансовой
системы должно стать введение ограничений,
с одной стороны, в отношении инвестиций
банков в ценные бумаги и кредитования опе-
раций с ценными бумагами и под залог цен-
ных бумаг, а с другой стороны, в отношении
инвестиций небанковских институциональных
инвесторов в банковские депозиты и в госу-
дарственные облигации. �
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Налоговая нагрузка как количественный показатель служит важным источником информации о качест-
ве налогового регулирования и самой налоговой системы. Ее значение особенно возрастает в периоды
обсуждения, планирования и проведения налоговых реформ. Вместе с тем методология расчета налого-
вой нагрузки на экономику России до сих пор не сформирована, тогда как в условиях недопущения
усиления налогового бременя она играет ключевую роль. В статье рассматриваются особенности расчета
налоговой нагрузки для российской экономики исходя из приоритета сопоставимости данных между
странами.

Ключевые слова: налоги, налоговая нагрузка, налоговое бремя, налоговая политика, налоговая систе-
ма, неналоговые платежи.

Налоговая нагрузка представляет собой пока-
затель, на основе которого можно получать
данные о текущем состоянии налоговой сис-
темы и ее конкурентоспособности, прогнози-
ровать последствия и результаты налоговых
реформ. В современных условиях, поставив-
ших на повестку дня вопросы формирования
благоприятного налогового климата для рос-
сийского бизнеса, создания предпосылок при-
влечения зарубежных инвестиций и сохране-
ния капитала внутри страны, наиболее эффек-
тивного использования налоговой системы
для решения проблем экономического роста,
значение налоговой нагрузки как показателя
заметно возросло. Немаловажную роль при
этом играет необходимость соблюдении мо-
ратория на рост налоговой нагрузки, закреп-
ленного в Основных направлениях налоговой
политики РФ на 2016–2018 годы.

Будучи достаточно информативным и гиб-
ким показателем, налоговая нагрузка может
рассчитываться в разрезе разного состава пла-
тежей (по доле только налогов или вместе со
схожими с ними неналоговыми платежами) в
соотношении с тем или иным экономическим

показателем (в том числе валовым националь-
ным продуктом, валовым внутренним продук-
том, валовой добавленной стоимостью). Она
может определяться для всей экономики, от-
дельных отраслей и видов деятельности, от-
дельных регионов и конкретных категорий
налогоплательщиков. Тем не менее общего для
всех случаев правила расчета нагрузки нет:
состав учитываемых платежей и показатель, с
которым эти платежи будут соотноситься, оп-
ределяется целями расчетов и ожидаемыми
характеристиками рассчитываемого значения.
Вместе с тем следует отличать гибкость пока-
зателя от отсутствия единства расчетов, про-
изводимых для конкретной цели.

В настоящее время налоговая нагрузка
важна прежде всего с точки зрения возмож-
ности получать данные о положении страны в
системе международной налоговой конкурен-
ции, что предполагает ее расчет на уровне рос-
сийской экономики в целом. Такой расчет ве-
дется при подготовке основных направлений
налоговой политики начиная с 2010 г. (при их
утверждении на 2011 г. и на плановый период
2012 и 2013 гг.). Тем не менее этот документ не
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является нормативно-правовым актом, а от-
ражаемые в нем данные фиксируют в пер-
вую очередь результаты расчетов, акцентируя
внимание на сравнении значения нагрузки с
показателями других стран, но при этом не
сопровождаются ни определением исходно-
го для расчетов понятия «налоговая нагрузка»,
ни описанием методологии, используемой
при проведении самих расчетов, что следует
признать недостатком общей концепции оцен-
ки налоговой нагрузки в России.

Следует учитывать, что на сегодняшний
день показатель налоговой нагрузки отнюдь
не всегда рассматривается как характеристи-
ка тяжести платежей, включенных в налоговую
систему. Это обусловлено тем, что перечень
платежей, официально признаваемых налога-
ми и сборами, не идентичен общей совокуп-
ности фискальных платежей, отдельные из ко-
торых многими экономистами и исследова-
телями рассматриваются в качестве налогов,
имея в виду прежде всего страховые взносы и
таможенные пошлины. Отождествление таких
платежей с налогами осуществляется на осно-
ве не формальных признаков, а исходя из их
внутреннего экономического содержания,
определяющего их тесную связь с налоговы-
ми платежами и, как следствие, необходи-
мость их включения в показатель налоговой
нагрузки.

Именно в таком качестве рассматривается
налоговая нагрузка на официальном уровне,
если судить по тем расчетам, результаты кото-
рых отражаются в основных направлениях на-
логовой политики. Наряду с налогами в пере-
чень налоговых платежей включаются и нена-
логовые платежи. Данное обстоятельство сви-
детельствует о том, что экономическое содер-
жание показателя налоговой нагрузки не ог-
раничено рамками налоговой системы, а сам
показатель уже не является ее непосредствен-
ной характеристикой.

Однако такой подход требует методоло-
гической проработки проводимых расчетов,
так как при отсутствии методики оценки на-
грузки, во-первых, недостаточно обоснован-

ным становится отнесение отдельных ненало-
говых платежей к источникам налоговых до-
ходов; во-вторых, неналоговые платежи мо-
гут учитываться при оценке показателя не на-
логовой, а фискальной нагрузки, и в этом слу-
чае теряются смысловые, содержательные
рамки обоих показателей; в-третьих, прове-
дение сравнения нагрузки между странами
должно базироваться на единых принципах и
правилах. Последнее предопределяет необхо-
димость не просто опираться на правовую
природу платежа, но и руководствоваться об-
щепризнанными методиками оценки налого-
вой нагрузки, что позволяет производить на-
дежные межстрановые сопоставления, пре-
одолевая субъективные оценки правовой при-
роды отдельных платежей внутри страны, и
обоснованно учитывать неналоговые платежи,
относимые в применяемой методике к нало-
гам. В качестве таковой на сегодняшний день
может использоваться методика ОЭСР или
МВФ.

Вместе с тем важно обращать внимание,
что получение сопоставимых данных на осно-
ве той или иной методики, заключающей в себе
предустановленную классификацию налого-
вых платежей (доходов), не сводится к добав-
лению к налогам тех или иных неналоговых
платежей, но означает также и необходимость
анализа состава самой налоговой системы на
предмет отбора учитываемых платежей и ис-
ключения налогов, поступления которых в ме-
тодике квалифицируются в качестве ненало-
говых доходов. Поэтому расчет налоговой на-
грузки ставит двуединую задачу: выявить не-
налоговые платежи, подлежащие включению
в расчеты, и идентифицировать налоговые
платежи, которые необходимо из расчетов
исключить, опираясь на правила общепри-
знанной методики.

I. Определение состава учитываеW
мых неналоговых платежей
Основные платежи, которые требуют анализа
с целью установления необходимости их учи-
тывать, включают в себя: таможенные пошли-

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ
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ны и сборы, взносы на социальное страхова-
ние (обеспечение), плату за негативное воз-
действие на окружающую среду, ресурсные
платежи: при пользовании недрами, за ис-
пользование лесов, за пользование водными
объектами, за предоставление рыбопромы-
слового участка и пользование водными био-
логическими ресурсами, за право осуществ-
ления охоты; утилизационный и экологический
сборы.

Таможенные платежи используются в
сфере внешнеэкономической деятельности,
выполняют как регулирующую, так и фискаль-
ную функции. Согласно ст. 70 Таможенного
кодекса Таможенного союза (ТК ТС) они вклю-
чают в себя: таможенные пошлины (ввозную и
вывозную); налоги, уплачиваемые при ввозе
товаров на таможенную территорию (налог на
добавленную стоимость и акцизы); таможен-
ные сборы. Таможенные налоги имеют фис-
кальное назначение. Таможенные пошлины
устанавливаются для целей регулирования
внешнеэкономической деятельности. Тамо-
женные сборы взимаются за совершение дей-
ствий таможенными органами.

Правовая природа таможенных налогов не
требует специального обоснования: эти пла-
тежи обязательны к уплате и регулируются, в
том числе, Налоговым кодексом Российской
Федерации. Наиболее дискуссионным являет-
ся вопрос о природе таможенных пошлин. Тем
не менее, сравнивая эти пошлины с налогами,
нельзя не отметить их сходство по ключевым
признакам.

Во-первых, основным признаком тамо-
женных пошлин является обязательность уп-
латы. Если лицо осуществляет ввоз либо вывоз
товаров через таможенную границу, ему вме-
няется обязанность по уплате таможенных
пошлин, величину которых определяет госу-
дарство в одностороннем порядке, причем
плательщики не участвуют в определении раз-
мера ставки и условий взимания платежа. Во-

вторых, их уплата носит индивидуально-без-
возмездный характер, так как не предполагает
возникновения у государства встречного обя-
зательства совершить в отношении плательщи-
ка таможенной пошлины какие-либо действия,
а сам плательщик не получает взамен никаких
благ. Наконец, таможенные пошлины – это
публичные платежи, идущие в федеральный
бюджет и не имеющие заранее предопреде-
ленной цели расходования поступлений. Кро-
ме того, таможенные пошлины обладают не
только регулирующей, но и фискальной
функцией, что также сближает их с налогами.
До 1 января 2005 г. они официально признава-
лись в России налогами.

Таможенные сборы, в свою очередь, носят
компенсационный характер в силу того, что
устанавливаются с учетом потребностей в воз-
мещении государственных расходов. Соглас-
но ст. 130 Федерального закона от 27 ноября
2010 г. № 311-ФЗ «О таможенном регулирова-
нии в Российской Федерации» размер тамо-
женных сборов за таможенные операции ог-
раничен примерной стоимостью услуг тамо-
женных органов.

Исходя из этого и опираясь на классифи-
кацию налоговых доходов и ОЭСР, и МВФ1,
можно заключить, что: таможенные пошлины
следует учитывать при оценке налоговой на-
грузки; тогда как таможенные сборы учиты-
ваться при этом не должны.

Взносы на социальное страхование
(обеспечение) относятся к числу платежей,
правовая природа которых в России неодно-
кратно подвергалась пересмотру на уровне
законодательства. В течение 2001–2009 гг. они
взимались в качестве единого социального
налога. С 2010 г. вместо него взимаются от-
дельные страховые взносы, не признаваемые
налогами, а начиная с 2017 г. данные платежи
регулируются налоговым законодательством,
но по-прежнему обособлены от налогов. Вме-
сте с тем оценка нагрузки по формальной ква-

1 Более подробно данная классификация представлена в таких документах, как: OECD Revenue Statistics 2015; IMF Government
Finance Statistics Manual 2014.
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лификации платежа, которая довольно часто
меняется, сделает получаемые данные несо-
поставимыми в динамике. Поэтому правиль-
но выработать единый подход, позволяющий
не полагаться на переменчивую трактовку пра-
вовой природы социальных платежей и все-
гда оценивать их с одной точки зрения.

Между тем единый подход отсутствует даже
в правилах международной методологии оцен-
ки налоговой нагрузки на экономику. Квалифи-
кация взносов на социальное страхование
(обеспечение) неодинакова в довольно похо-
жих друг на друга методиках оценки налоговой
нагрузки ОЭСР и МВФ. В классификации нало-
говых доходов первой из организаций социаль-
ные платежи выделяются в самостоятельную
категорию, тогда как у второй организации они
не считаются налогами и учитываются в качест-
ве отдельного от них источника государствен-
ных доходов (как содержащие элементы воз-
мездности уплаты, осуществляемой в обмен на
получение социальных выплат).

В этих условиях необходимо исходить из
российских особенностей исчисления и упла-
ты социальных платежей, определив, прояв-
ляется ли в данных платежах страховой прин-
цип или в большей степени у них наблюдается
сходство с налогами. Установленные в России
страховые платежи характеризуются следую-
щими признаками:
1) они обязательны к уплате: взносы носят

всеобщий характер, отказаться от их упла-
ты невозможно;

2) плательщик не влияет на условия уплаты
взносов и их величину;

3) взносы установлены законом, состав их
элементов идентичен элементам, по кото-
рым устанавливаются налоги;

4) уплата взносов возложена на работодате-
лей, для которых она безвозмездна и ни-
чем не отличается от уплаты налогов;

5) взносы используются для проведения го-
сударством социальной политики и явля-

ются источником ее финансирования, т.е.
носят публичный характер;

6) доходная часть государственных социаль-
ных внебюджетных фондов в существен-
ной доле формируется не из отчислений
страхователей, а из сумм межбюджетных
трансфертов;

7) социальные выплаты могут производиться
в пользу лиц, которые никогда не работали
и за которых отчисления не производились;

8) к числу застрахованных лиц относится не-
работающее население;

9) уплата взносов включает систему льгот,
снижающих размер отчислений в фонды
для отдельных категорий плательщиков
при сохранении на прежнем уровне стра-
хового риска.
Отсюда можно сделать вывод о налоговой

природе страховых взносов, признавая кото-
рую, целесообразно опираться на методику
ОЭСР и учитывать эти платежи при расчете на-
логовой нагрузки.

Плата за негативное воздействие на
окружающую среду согласно ст. 16 Феде-
рального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ
«Об охране окружающей среды» взимается за
следующие виды негативного воздействия на
окружающую среду: выбросы загрязняющих
веществ в атмосферный воздух стационарны-
ми источниками, сбросы загрязняющих ве-
ществ в водные объекты, а также размещение
отходов. В классификации налоговых доходов
и ОЭСР, и МВФ платежи за выбросы в окру-
жающую среду токсичных (вредных) газов,
жидкостей и других веществ (субстанций) от-
несены к налогам на загрязнение, поступле-
ния которых следует учитывать при расчете
налоговой нагрузки. Кроме того, отметим, что
в Республике Казахстан взимается аналогич-
ная плата за эмиссии в окружающую среду, но
при этом она регулируется налоговым зако-
нодательством2. В Республике Беларусь дан-
ная плата взимается в форме экологического

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ

2 Кодекс Республики Казахстан «О налогах и других обязательных платежах в бюджет» (Налоговый кодекс) (с изменениями и
дополнениями по состоянию на 14 января 2016 г.).
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налога3. Составной частью налоговой системы
Франции является налог на экологически вред-
ную деятельность4.

Правовая природа этой платы окончатель-
но не определена и в рамках действующего
российского законодательства. Так, перечис-
ляя виды налогов и сборов в первой части НК
РФ, законодатель не стал упоминать данную
плату, но включил ее в состав налогов и сбо-
ров во второй части кодекса (п. 7 ст. 346.35)
при описании перечня налоговых платежей,
которые обязан уплачивать инвестор при вы-
полнении соглашений о разделе продукции.
Отсюда следует, что, несмотря на взимание
платы за негативное воздействие на окружаю-
щую среду в качестве отличного от налогов
платежа, данные о ее поступлениях следует
учитывать при определении налоговой нагруз-
ки на экономику.

Ресурсные платежи в методологии ОЭСР
и МВФ признаются источниками налоговых
доходов, если месторождения ресурсов/ре-
сурсы находятся в собственности налогопла-
тельщика и не принадлежат государству; и
неналоговых/рентных доходов – если они яв-
ляются государственной собственностью. По-
этому вопрос о включении в расчеты налого-
вой нагрузки поступлений платежей за недро-,
лесо-, водопользование, пользование водны-
ми биоресурсами и за право ведения охоты
определяется системой правовых отношений
собственности и порядком предоставления
ресурса в пользование. В Российской Федера-
ции месторождения полезных ископаемых и
ресурсы изначально находятся в государствен-
ной собственности и порядок их предостав-
ления в пользование строится главным обра-
зом на гражданско-правовых, а не налоговых
отношениях государства и плательщика. И хотя
обязанность по внесению той или иной платы
носит обязательный характер, она, как прави-
ло, проистекает из заключенного с плательщи-

ком договора. Это ведет к исключению сумм
поступлений ресурсных платежей из расчетов.

Платежи при пользовании недрами
предусмотрены в ст. 39 Закона Российской
Федерации от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О
недрах» и, образуя систему платежей, вклю-
чают: разовые и регулярные платежи, а также
сбор за участие в конкурсе (аукционе) на пра-
во пользования участками недр. Согласно ст.
1.2 указанного закона недра в границах терри-
тории России являются государственной соб-
ственностью. Причем решение о предостав-
лении в пользование участка недр принимает-
ся по результатам аукциона, победитель кото-
рого определяется главным образом исходя
из размера разового платежа. В свою очередь,
сбор носит компенсационный характер и по
этой причине не должен учитываться при рас-
чете налоговой нагрузки.

Плата за использование лесов взимает-
ся в соответствии со ст. 94 Лесного кодекса
Российской Федерации и фактически состоит
из двух частей (видов): арендной платы и пла-
ты по договору купли-продажи лесных наса-
ждений. Тем самым при ее взимании государ-
ство выступает не в роли субъекта, который в
безусловном порядке изымает денежные сред-
ства налогоплательщика, а одной из сторон
договора, к которому применяются соответ-
ствующие положения гражданского законода-
тельства. Заключение договора (как аренды,
так и купли-продажи) становится возможным
по результатам аукциона, что не соответству-
ет налоговым отношениям государства и пла-
тельщика. Кроме того, лесные участки в со-
ставе земель лесного фонда также находятся в
федеральной собственности.

Плата за пользование водными объек-
тами установлена в ст. 20 Водного кодекса
Российской Федерации; обязанность по ее
внесению является гражданско-правовой, по-
скольку возникает на основе договора водо-

3 Налоговый кодекс Республики Беларусь (Особенная часть) от 29 декабря 2009 г. № 71-З.
4 Overview of the French tax system: http://www.impots.gouv.fr/portal/deploiement/p1/fichedescriptive_1006/
fichedescriptive_1006.pdf
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пользования, к которому применяются поло-
жения об аренде ГК РФ. Более того, если на
право заключения договора претендуют не-
сколько лиц, он заключается по результатам
аукциона. Водные объекты также находятся в
собственности Российской Федерации (феде-
ральной собственности).

Плата за использование водных био-
ресурсов непосредственно связана с осуще-
ствлением промышленного либо прибрежно-
го рыболовства как предпринимательской
деятельности организаций и индивидуальных
предпринимателей и основывается на дого-
ворных отношениях между пользователем ре-
сурсов и государством. Эти отношения регу-
лируются Федеральным законом от 20 декаб-
ря 2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохра-
нении водных биологических ресурсов». Ис-
точником обязанности по внесению платы яв-
ляется договор: о предоставлении рыбопро-
мыслового участка, о закреплении долей квот
добычи (вылова) водных биоресурсов, поль-
зования водными биоресурсами. Предостав-
ление участка для осуществления рыболовст-
ва осуществляется за плату, размер которой
является одним из условий оценки и сопос-
тавления заявок для определения победителя
конкурса на право заключения договора. Пра-
во на добычу (вылов) водных биоресурсов по
остальным договорам также может заключать-
ся по результатам аукциона. Важно отметить,
что водные биоресурсы тоже находятся в фе-
деральной собственности.

Доходы государства от продажи (пре-
доставления) права на заключение охот-
хозяйственных соглашений связаны с прин-
ципом платности пользования охотничьими
ресурсами, который закреплен в Федеральном
законе от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ «Об охоте
и о сохранении охотничьих ресурсов и о вне-
сении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации». Этим зако-
ном определено право организаций и инди-
видуальных предпринимателей арендовать у
государства земельные и лесные участки с пра-
вом добычи охотничьих ресурсов в границах

охотничьих угодий при условии заключения с
государством охотхозяйственного соглаше-
ния, одним из пунктов которого, в частности,
является годовой размер арендной платы за
участки. Лицо, которое может заключить та-
кое соглашение, определяется по результатам
аукциона. Кроме того, в соответствии со ст. 4
Федерального закона от 24 апреля 1995 г.
№ 52-ФЗ «О животном мире» животный мир в
пределах территории Российской Федерации
является государственной собственностью.

Наконец, следует правильно определить
квалификацию новых для отечественной сис-
темы фискальных платежей – утилизационно-
го и экологического сборов.

Утилизационный сбор – это платеж, пре-
дусмотренный в ст. 24.1 Федерального закона
от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах про-
изводства и потребления». Регулирующие по-
рядок его уплаты нормы вступили в силу с
1 сентября 2012 г. В настоящее время этот сбор
обязаны платить главным образом импорте-
ры автомобилей и российские автопроизво-
дители. Утилизационный сбор был введен в
целях обеспечения экологической безопасно-
сти: поступления от него используются для
финансового покрытия затрат организаций и
индивидуальных предпринимателей на осу-
ществление деятельности по обращению с от-
ходами, образовавшимися в результате утра-
ты автомобилем потребительских свойств.
Этот принцип заложен в порядок определе-
ния размера сбора, в связи с чем он не подле-
жит отнесению к налогам и включению в рас-
четы налоговой нагрузки.

Экологический сбор введен на террито-
рии РФ с 1 января 2015 г. и тоже регулируется
нормами Закона об отходах производства и
потребления (ст. 24.5). Однако в 2015 г. посту-
плений от уплаты данного сбора не было, по-
этому в формировании показателя налоговой
нагрузки за этот период он участвовать не мог
бы независимо от правовой квалификации.

Тем не менее ее целесообразно опреде-
лить. В письме Минфина России от 13 апреля
2015 г. № 03-02-07/1/20823 сказано, что эко-

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ
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логический сбор обладает признаком инди-
видуальной возмездности и носит компенса-
ционный характер, что не позволяет охаракте-
ризовать его в качестве налогового платежа.
Обязанность по уплате этого сбора возлагает-
ся на производителей и импортеров товаров,
но не на всех, а только на тех, которые не обес-
печивают самостоятельную утилизацию отхо-
дов от использования товаров либо при само-
стоятельной утилизации не достигают норма-
тивов утилизации. Поступления от экологиче-
ского сбора направляются на реализацию го-
сударственных программ в области обраще-
ния с отходами, на покрытие расходов по ути-
лизации, а также на возмещение дефицита
средств, поступающих в счет оплаты населе-
нием услуг по обращению с твердыми комму-
нальными отходами, и на другие аналогичные
по существу направления. Таким образом,
данный платеж в будущем учитывать в нало-
говой нагрузке не следует.

II. Определение перечня
неучитываемых налогов
Значительная доля налоговых платежей, посту-
пления которых обоснованно считаются нало-
говыми доходами, определяется несложно.
Вместе с тем не у всех налоговых платежей пра-
вовая природа однозначна. Речь идет о налогах
и сборах за пользование природными ресурса-
ми и о государственной пошлине, являющихся
частью российской налоговой системы.

Налог на добычу полезных ископаемых
используется в России в качестве механизма
изъятия ресурсной ренты, но тем не менее
входит в состав федеральных налогов. Его
доля в ВВП, по данным за 2015 г., составляет
крайне существенную величину – почти 4% –
и потому ощутимо влияет на итоговое значе-
ние нагрузки на экономику. Поскольку недра
в России, как отмечалось выше, принадлежат
государству, платеж, который взимается с
лица, осуществляющего добычу, квалифици-
руется как рента. Следовательно, поступления
НДПИ учитываться в налоговой нагрузке не
должны.

Регулярные платежи за добычу полез-
ных ископаемых при выполнении согла-
шений о разделе продукции (роялти) пря-
мо не обозначены в составе налогов и сборов
РФ, но фактически входят в систему платежей
в рамках соответствующего налогового режи-
ма и упоминаются в п. 7 ст. 346.35 НК РФ. Так
как собственником недр остается государст-
во, уплата роялти формирует не налоговые,
но рентные доходы, которые не являются ча-
стью налоговой нагрузки.

Водный налог взимается наряду с платой
за водопользование, причем основания для их
уплаты в целом одинаковы. Но, в отличие от
платы за использование водных ресурсов, дан-
ный платеж установлен налоговым законода-
тельством, а его уплата производится по ли-
цензии; при этом внесение платы по договору
водопользования, который предусмотрен
Водным кодексом РФ, отменяет необходи-
мость уплаты водного налога. Вместе с тем
лицензирование водопользования представля-
ет собой устаревшую форму предоставления
водных объектов в пользование и на сего-
дняшний день прекращено. С 1 января 2007 г.
предоставление водных объектов в пользова-
ние и внесение за это платы осуществляются
на основании договора. Уплата водного нало-
га в этих условиях производится по остаточ-
ному принципу, т.е. актуальна для тех, у кого
еще имеется соответствующая лицензия. В со-
вокупности с тем, что лицензия также преду-
сматривала заключение договора пользования
водным объектом, платежи за использование
внутренних водоемов признаются рентными.
В связи с этим в налоговую сумму, соотноси-
мую с ВВП, они не включаются.

К сборам, которые являются частью нало-
говой системы России, относятся:
• сборы за пользование объектами живот-

ного мира;
• сборы за пользование объектами водных

биологических ресурсов;
• государственная пошлина.

Ресурсные сборы основаны на необходи-
мости обложения промысла, а именно охоты
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и рыболовства как деятельности налогопла-
тельщика. Уплата государственной пошлины,
в свою очередь, связана с совершением в от-
ношении плательщика юридически значимых
действий при его обращении в государствен-
ные органы, органы местного самоуправле-
ния, иные органы и (или) к должностным ли-
цам. Эти события, определяющие необходи-
мость уплаты сбора, отражены в его опреде-
лении в ст. 8 НК РФ.

Сборы за пользование объектами живот-
ного мира и за пользование объектами вод-
ных биологических ресурсов взимаются при
осуществлении деятельности по добыче соот-
ветствующих ресурсов, а их ставки устанавли-
ваются на единицу добытого ресурса. Обязан-
ность по уплате данных сборов возникает у лиц

после получения разрешения на добычу. В силу
того, что взимание рассматриваемых сборов
непосредственно связано с добычей ресурсов,
принадлежащих государству, а сами сборы
рассчитываются по их количеству, поступле-
ния данных платежей невозможно отнести к
налоговым доходам для целей расчета нало-
говой нагрузки по методологии как ОЭСР, так
и МВФ.

По своему составу государственная по-
шлина неоднородна: перечень юридически
значимых действий, за которые она взимает-
ся, связан в том числе с подачей в суды иско-
вых заявлений, обращением к нотариусу за
совершением нотариальных действий, госу-
дарственной регистрацией актов гражданско-
го состояния, совершением действий, связан-

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ

Таблица 1
Поступления в консолидированный бюджет РФ учитываемых налогов,
неналоговых платежей и нагрузка по ним (2015 г.)

5 ВВП = 80 804,31 млрд. руб. (в текущих ценах).
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ных с приобретением гражданства РФ, госу-
дарственной регистрацией юридического
лица, индивидуального предпринимателя,
транспортного средства. В этой связи государ-
ственную пошлину некорректно идентифици-
ровать для целей расчетов налоговой нагруз-
ки только с одной позиции – как налог или
неналоговый платеж и, исходя из этого, пол-
ностью включать ее в расчеты или исключать
из них всю сумму ее поступлений. Тем не ме-
нее нельзя не признать, что налоговые плате-
жи в системе данных сборов очень тесно пе-
реплетены с административными платежами,

поступления которых не считаются налоговы-
ми доходами государства.

У ОЭСР и МВФ налоговые платежи, связан-
ные с обращением плательщика в государст-
венные учреждения и к должностным лицам,
идентифицируются на основе следующих кри-
териев. Во-первых, чтобы считаться налоговым
платежом, уплата сбора должна быть исклю-
чительно условием предоставления разреше-
ний или лицензий на право владения имуще-
ством или осуществления какой-либо деятель-
ности, а не вообще всей совокупности юри-
дически значимых действий. Во-вторых, упла-

Таблица 2
Поступления в консолидированный бюджет РФ неучитываемых налогов и платежей
и нагрузка по ним (2015 г.)
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та такого сбора не должна подразумевать осу-
ществление государством каких-либо иных
действий, оплачиваемых в стоимости сбора.
Иными словами, если налогоплательщик стре-
мится получать в России доход от предприни-
мательства и (или) использовать имущество
(например, транспортные средства), уплата
пошлины обязательна, как и для налогов в их
чистом виде.

Отсюда поступления государственной по-
шлины должны учитываться, но выборочно в
зависимости от основания уплаты. В качестве
учитываемых оснований уплаты государст-
венной пошлины следует выделить прежде
всего: государственную регистрацию юриди-
ческого лица, физических лиц в качестве ин-
дивидуальных предпринимателей; лицензи-
рование отдельных видов деятельности; го-
сударственную регистрацию транспортных
средств; за предоставление разрешения на
добычу объектов животного мира и разреше-
ния на добычу (вылов) водных биологических
ресурсов.

III. Оценка налоговой нагрузки
Состав платежей, которые необходимо учиты-
вать при расчете налоговой нагрузки на эко-
номику Российской Федерации, и расчет ито-
гового значения данного показателя за 2015 г.
представлены в табл. 1.

Исходя из представленных в табл. 1 данных
налоговая нагрузка составляет 26,22%. В струк-

туре данного значения можно выделить на-
грузку непосредственно по налогам, которые
признаны таковыми на уровне законодатель-
ства, – 15,06%; и нагрузку по иным обязатель-
ным неналоговым платежам, которые прирав-
ниваются к налогам для получения объектив-
ных и сопоставимых данных, – 11,16%.

В то же время следует понимать, что оцен-
ка налоговой нагрузки зависит от тех целей,
которые ставятся в конкретных расчетах, и от
тех значений нагрузки, которые ожидается
получить. Если во главу угла ставится сопоста-
вимость данных, необходимо опираться на
единые правила оценки. Но одновременно это
не отменяет целесообразности расчета нагруз-
ки по иным платежам, которые не вошли в
состав налоговой нагрузки, для получения
наиболее полной картины о сложившемся
уровне нагрузки в экономике. (См. табл. 2.)
Полнота данных обеспечивает более широкие
возможности для анализа экономической си-
туации в целом и по сферам уплаты отдельных
платежей в частности.

Несмотря на многообразие неналоговых
платежей, которые не учитываются, основную
часть нагрузки, как видно из табл. 2, форми-
руют платежи за пользование природными
ресурсами, внутри которых наибольший вклад
в итоговое значение нагрузки обеспечивают
нефтегазовые доходы федерального бюджета
от поступлений налога на добычу полезных
ископаемых. �
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Введение
Бюджетно-налоговая политика является важ-
нейшим инструментом воздействия государ-
ства на экономику. Налоговая теория и прак-
тика показывают, как фирмы, потребители и
инвесторы изменяют свой экономический вы-
бор в зависимости от применяемого режима
налогообложения. Государство своей полити-
кой пытается компенсировать проблемы, воз-
никающие на рынке, но избыточное налого-
вое бремя само по себе может приводить к
снижению экономической эффективности.
Поэтому измерение налоговой нагрузки в эко-
номике представляется важной задачей.

Необходимость усиления конкурентоспо-
собности национальной экономики в глобаль-
ной экономической системе стимулирует по-
вышенное внимание к вопросу налоговой на-
грузки на предприятия как к одному из ключе-
вых факторов, определяющих инвестицион-
ную привлекательность той или иной страны1.
В современном мире капитал наиболее моби-
лен по сравнению с трудом и потреблением,
поэтому нежелательно формирование усло-
вий, при которых у него (т.е. у фирм и инве-
сторов) возникает весомый стимул переме-
щаться в юрисдикции с низкими налогами.

Именно в связи с этим измерение налоговой
нагрузки на предприятия является главной це-
лью нашего исследования.

На принятие инвестиционных решений
влияет не столько непосредственно уровень
налогов, сколько вызванное им снижение рен-
табельности бизнеса. Очевидно, здесь имеют-
ся сильные межотраслевые различия, подво-
дя нас к необходимости выполнения расчета
показателей налоговой нагрузки и сопостав-
ления их с рентабельностью в отраслевом раз-
резе российской экономики.

Средняя налоговая ставка и
ее расчет по отраслям экономики
Измерение налоговой нагрузки как отноше-
ние налоговых сборов к ВВП в данном случае
не позволит решить поставленную задачу, по-
скольку такой показатель не только недоста-
точно информативен, но и не учитывает осо-
бенностей налоговой системы, структуру эко-
номики и тем самым не дает возможности из-
мерить ту налоговую нагрузку, которая ложит-
ся на предприятия.

Для этого необходим расчет средней на-
логовой ставки (average tax rate – ATR), кото-
рая применяется для детальной оценки нало-

1 Development. Working Party on Tax Policy Analysis, and Tax Statistics. Tax Burdens: Alternative Measures. No. 2. Canongate US,
2000.



80 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 24 • № 4 • АПРЕЛЬ–МАЙ 2017

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ

гового бремени по факторам производства и
отдельным налоговым агентам. Есть и более
совершенные методы оценки налогового бре-
мени, однако ATR представляет собой наибо-
лее точный показатель, который можно вычис-
лить, используя доступные российские дан-
ные. Средние эффективные ставки ATR нало-
гов на организации могут быть рассчитаны как
отношение налоговых сборов к величине до-
налогового излишка фирмы2.

Данный подход позволяет оценить, как на-
логовое бремя распределяется между гражда-
нами и корпорациями, трудом и капиталом и
как это распределение меняется со временем.
Таким образом, значения средних эффектив-
ных ставок налога намного точнее показывают
структуру налоговой нагрузки, чем простое от-
ношение налоговых сборов к ВВП, и поэтому
способны послужить более надежной основой
для осмысленных политических решений.

Для расчета показателей были использова-
ны следующие базы данных: финансовые по-
казатели предприятий в разрезе отраслей по
ОКВЭД-20013 Росстата, статистические формы
ФНС по налоговым сборам в отраслевом раз-
резе, данные Федерального казначейства о
поступлении страховых взносов, а также мик-
роданные СПАРК-Интерфакс бухгалтерского
учета по предприятиям.

В качестве меры доналогового излишка был
выбран показатель EBIT, т.е. прибыль до упла-
ты налогов и выплаты процентов, к которому
были добавлены помимо налога на прибыль и
налоги, учитываемые в расходах, кроме кос-
венных налогов.

Страховые отчисления с фонда оплаты тру-
да также принято относить к налогам на пред-
приятия. Однако ввиду привязки страховых
взносов к работникам эти платежи лишь уве-

личивают стоимость рабочей силы и не долж-
ны оказывать заметного влияния на доходность
капитала фирмы. Поэтому уровень налоговой
нагрузки на предприятия более адекватно по-
казывает ATR без учета страховых взносов:

EBIT – НПО + Налоги на организации

4Налоги на организации
ATR = ,

где НПО – налог на прибыль организаций. Его
следует вычесть, поскольку он включен в сум-
му налогов на организации.

Результаты расчета налоговой нагрузки в
отраслевом разрезе по данной формуле пред-
ставлены в табл. 1.

Отметим, что основным налоговым плате-
жом нефтегазового сектора является налог на
добычу полезных ископаемых (82%), в то вре-
мя как основной платеж всех остальных сек-
торов экономики – налог на прибыль (60%).
В сельском хозяйстве, производстве и распре-
делении электроэнергии, газа и воды, гости-
ничном бизнесе и транспорте велика доля ре-
гиональных налогов (на имущество организа-
ций и транспортного – до 50%), а в сельском
хозяйстве – еще и земельного (20–25%).

Уменьшение налога на прибыль в 2009 г.
привело к снижению налоговой нагрузки на
предприятия, но затем рост других налогов
частично его компенсировал. Падение ATR в
2015 г. было обусловлено переносом на этот
период значительных убытков 2014 г. как под-
тверждение необходимости учитывать дело-
вой цикл для последующего анализа.

Одних значений ATR недостаточно для вы-
вода об изменении поведения фирм в резуль-
тате налогообложения – необходимо также
исследовать уровень рентабельности, что и
предпринято ниже.

2 Mendoza, E. G., Razin, A., & Tesar, L. L. (1994). Effective tax rates in macroeconomics: Cross-country estimates of tax rates on
factor incomes and consumption // Journal of Monetary Economics. 34(3). Рр. 297–323.
3 Постановление Госстандарта России от 06.11.2001 № 454-ст (ред. от 31.03.2015) «О принятии и введении в действие ОКВЭД»
(вместе с «ОК 029-2001 (КДЕС Ред. 1). Общероссийский классификатор видов экономической деятельности»).
4 К ним относятся:  налог на прибыль организаций, налоги и сборы за пользование природными ресурсами (в том числе
НДПИ), региональные и местные налоги и сборы, а также налоги, предусмотренные специальными режимами.
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Таблица 1
Средняя налоговая нагрузка на предприятия по отраслям в 2007–2015 гг., в %
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НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ

Сравнение налоговой нагрузки
и рентабельности
Сравнение налоговой нагрузки и рентабель-
ности по отраслям должно помочь выявить
виды экономической деятельности, наибо-
лее уязвимые с точки зрения налогообложе-
ния. Ставится задача найти такой показатель
рентабельности, который отражал бы норму
доходности инвестиций в разные виды дея-
тельности. Очевидно, что такой показатель
должен быть привязан к одному периоду:
норма доходности финансового актива рав-
на Х% за период, если 100 ед. вложений в
начале периода приносят Х ед. дохода к его
концу.

Возможно рассмотрение разных показа-
телей рентабельности, но, например, рента-
бельность активов может неточно отражать
прибыльность отрасли, поскольку не учиты-
вает степень использования основных
средств. В связи с этим предлагается исполь-
зовать рентабельность продаж. Однако сле-
дует сделать поправку на то, что норма до-
ходности за год от вида деятельности, еже-
месячно приносящего маржу в 10%, соста-
вит 214% (= 1,112 – 1). Способ, которым было
получено значение 214% из величины 10%,
позволяет вывести следующую формулу для
расчета искомой рентабельности издержек
RR:

RR = =                                          ( )Выручка

Издержки

Число оборотов

= (Рентабельность продаж + 1) – 1                                      ,
K т оборачиваемости!

где для определения коэффициента оборачи-
ваемости используется исправленная обора-
чиваемость активов, которая показывает,
сколько раз среднегодовое значение оборот-
ных активов ОА (денежных средств, запасов
сырья, финансовых вложений) укладывается
в сумму выручки. Если бы выручка складыва-
лась из равных сумм оборотных активов, по-
лучаемых на каждой итерации, то коэффици-
ент оборачиваемости ОА равнялся бы числу
производственных циклов.

K т оборачиваемости OA =!

Выручка за год

Оборотные активы – Фин. вложения
.=

Другой возможный показатель оборачи-
ваемости – коэффициент оборачиваемости за-
пасов – не используется, поскольку предва-
рительный анализ показывает завышение обо-
рачиваемости запасов в отдельных отраслях,
из-за чего и рентабельность в этих отраслях
может искусственно завышаться.

На основании приведенных формул были
рассчитаны показатели до- и посленалоговой
рентабельности, а также относительное
уменьшение рентабельности в результате на-
логообложения (которое можно считать при-
ближением к предельной эффективной нало-
говой ставке METR) по отраслям в 2014 г. Эти
значения представлены в табл. 2, в которой
(для сравнения) приведены также показатели
ATR.

Табл. 2, путем сравнения до- и посленало-
говой рентабельности, позволяет оценить, на-
сколько тяжелым является налоговое бремя в
каждой отрасли и как это может повлиять на
инвестиции в нее. Доналоговая рентабельность
была рассчитана в предположении, что при-
быль без необходимости уплаты налогов была
бы выше на величину налоговых платежей.

Из таблицы, в частности, видно, что, не-
смотря на высокий уровень налогов в нефте-
газовой отрасли, ее посленалоговая рента-
бельность остается достаточно значительной
для сохранения повышенной инвестиционной
привлекательности относительно других отрас-
лей. Напротив, в машиностроении и строи-
тельстве и так невысокая рентабельность па-
дает до еще более низких значений, что делает
инвестирование в данные отрасли весьма про-
блематичным.

Для большей наглядности результаты рас-
четов отображены на рисунке.

Выводы
В настоящей работе показан пример того, как
на основе доступных данных и выбранной ме-
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Таблица 2
Рентабельность до и после уплаты организациями налогов, относительное уменьшение
рентабельности и ATR по отраслям (2014 г.), в %
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тодики расчета ATR можно вычислить показа-
тели налоговой нагрузки в отраслевом разре-
зе для оценки влияния налогообложения на
рентабельность предприятий той или иной от-
расли.

Уровень налоговой нагрузки, измеренный
как средняя налоговая ставка ATR, в отрасле-
вом разрезе сильно различается. Неодинако-
во и относительное уменьшение рентабельно-
сти в результате налогообложения. Например,

нефтегазовая рента изымается достаточно эф-
фективно, но в некоторых отраслях уровень
налогов не соответствует рентабельности.
Нефтехимия, металлургия, связь и рыболов-
ство показывают очень высокую посленалого-
вую рентабельность. Эффективная промыш-
ленная политика должна учитывать этот дис-
баланс, и выполненное исследование предос-
тавляет инструмент для принятия решений в
этой области. �
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При неизменном уровне безработицы численность рабочей силы в феврале 2017 г. снизилась по срав-
нению с январем – в равной степени как за счет сокращения числа занятых, так и безработных. Итогом
2016 г. стал дальнейший рост доли занятых в неформальном секторе в продолжение тренда, сложивше-
гося на российском рынке труда после кризиса 2008–2010 гг.

Реальные располагаемые денежные доходы населения в феврале 2017 г. сократились на 4,1%,
реальный размер назначенных пенсий – на 0,6%, а реальная начисленная заработная плата выросла на
1,3% относительно февраля 2016 г. Как и в предыдущем месяце, инфляция продолжала оставаться ре-
кордно низкой, особенно по продовольственным товарам. По сравнению с мартом предыдущего года
снизилась концентрация рисков в сфере занятости, к которым относятся опасения работников по поводу
сокращения и задержек оплаты труда, сокращения рабочего времени и увольнений. Стабильнее всего
чувствуют себя на рынке труда работники с высшим образованием.

Ключевые слова: уровень жизни, рынок труда, доходы населения, социальное самочувствие.

Макроэкономические показатели
текущей экономической ситуации и
рынок труда
В феврале 2017 г. произошло снижение объе-
мов промышленного производства до 97,3%
от величины аналогичного периода предыду-
щего года и до 99,4% в сравнении с январем
2017 г.2. За два первых месяца текущего года
объем промышленного производства в нату-
ральном выражении практически соответство-

вал показателю 2016 г. – индекс роста соста-
вил 99,7%.

В разрезе видов экономической деятель-
ности динамика была неравномерной. В об-
рабатывающих производствах в феврале 2017
г. произошло снижение объемов выпуска
(94,9%) по сравнению с февралем 2016 г., хотя
по отдельным продуктам был отмечен значи-
тельный рост: производство одежды выросло
на 6,2%, машин и оборудования – на 9,0%,

1 Расширенная версия опубликована онлайн на сайте ИНСАП РАНХиГС [http://www.ranepa.ru/social/informatsionno-
analiticheskij-byulleten]: Ежемесячный мониторинг социально-экономического положения и самочувствия населения: 2015 г. –
март 2017 г. / Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации;
под ред. Т.М. Малевой. 2017.
2 Информация о социально-экономическом положении России. Январь-февраль 2017 г.: http://www.gks.ru/free_doc/
doc_2017/info/oper-02-2017.pdf. С. 4.
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бумаги и бумажных изделий – на 14,9%. По-
казательно снижение выпуска продовольствия
на 2,5%3, соразмерное сокращению объемов
розничной торговли (на 2,6%)4.

Динамика объемов кредитования россий-
ских предприятий и индивидуальных предпри-
нимателей была неоднозначной. Так, объем
кредитов, выданных российскими банками
нефинансовым организациям, в 2016 г. увели-
чился на 3,9% по сравнению с итогом 2015 г.,
когда их падение составило 11,1% к предшест-
вующему году. При этом в 2016 г. объем кре-
дитов, выданных в рублях, увеличился на 8,0%,
тогда как объемы кредитов, выданных в ино-
странной валюте, сократились по сравнению
с 2015 г. на 24,9%.

Численность рабочей силы в феврале 2017
г. снизилась по сравнению с январем на 430
тыс. человек. Падение было вызвано как умень-
шением числа занятых (на 368 тыс. человек),
так и безработных (на 62 тыс. человек). В ре-
зультате уровень безработицы (по методоло-
гии МОТ) уже второй месяц подряд остается
практически неизменным и составляет 5,6%,

что на 0,2 п.п. ниже, чем в январе-феврале
прошлого года. С другой стороны, средняя
продолжительность поиска работы безработ-
ными продолжает увеличиваться: с 7,6 месяца
в феврале прошлого года до 7,7 месяца в фев-
рале текущего. При этом доля ищущих работу
в течение 12 месяцев и более выросла с 29,1 до
30,9%. Таким образом, в составе безработ-
ных «оседают» те, чьи шансы найти работу
минимальны. Численность зарегистрирован-
ных безработных на конец февраля 2017 г. со-
ставила 927 тыс. человек, что на 13,3% мень-
ше, чем в соответствующем месяце прошлого
года. (См. рис. 1.)

В феврале 2017 г. среднемесячная заработ-
ная плата, по предварительным данным Рос-
стата, составила 35 900 руб. Наблюдающийся
последние три месяца рост заработных плат
замедлился; в реальном выражении заработ-
ные платы выросли по сравнению с февралем
прошлого года на 1,3%.

Новые данные Росстата за четвертый квар-
тал 2016 г., опубликованные в конце марта5,
позволяют подробнее проанализировать об-

ТЕКУЩИЕ ТЕНДЕНЦИИ В СОЦИАЛЬНОМ РАЗВИТИИ

Источник: Социально-экономическое положение России / Росстат. Серия докладов за 2016–2017 гг.

Рис. 1. Уровни участия в рабочей силе, занятости и безработицы в 2016 и 2017 гг., в %

3 Информация о социально-экономическом положении России. Январь-февраль 2017 г.: http://www.gks.ru/free_doc/
doc_2017/info/oper-02-2017.pdf. С. 10.
4 Там же. С. 60.
5 Обследование рабочей силы / Росстат: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publica-
tions/catalog/doc_1140097038766
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щую ситуацию на рынке труда в прошлом году.
Доля занятых, работающих только в нефор-
мальном секторе, выросла с 18,7% в 2015 г. до
19,1% в 2016 г. Этот рост соответствует обще-
му тренду, сложившемуся на российском рын-
ке труда после кризиса 2008–2010 гг.

В отличие от предыдущих периодов рост
занятости в неформальном секторе в первую
очередь происходил за счет увеличения чис-
ленности индивидуальных предпринимателей,
фермеров без образования юридического
лица, самозанятых (рост за год на 7,0%), а не
за счет лиц, работающих у этих категорий по
найму (рост на 1,3%). Исследования показы-
вают, что работа по найму в неформальном
секторе характерна для наиболее уязвимых
низкооплачиваемых групп населения, которые
не могут найти работу в формальном секто-
ре6. В то же время работающие не по найму в
неформальном секторе по многим характе-
ристикам мало отличаются от формально за-
нятых, а зарабатывают даже больше. Таким
образом, подобные изменения можно расце-
нивать как позитивные.

Недавно введенный в официальную стати-
стику Росстата и рассчитанный ретроспектив-
но с 2010 г. показатель численности потенци-
альной рабочей силы7 после небольшого рос-
та в 2015 г. продемонстрировал снижение в
2016 г. Численность этой группы в 2016 г. со-
ставила 1,2 млн. человек, а совокупный пока-
затель безработицы и потенциальной рабочей
силы составил 7,0% (против 7,2% в 2015 г.).

Помимо этого в 2016 г. впервые в офици-
альной статистике были сделаны оценки ряда
групп населения, занятых трудовой деятель-
ностью, но не включенных в основную группу
занятых. В их число в первую очередь входят
занятые трудовой деятельностью по производ-
ству товаров для собственного использования

– их доля в совокупной численности населе-
ния в возрасте 15–72 лет составляет 18,4%, а
среди лиц в возрасте 60–72 лет – 25%. Разме-
ры других групп значительно меньше: волон-
теров (занятых необязательной трудовой дея-
тельностью, выполняемой безвозмездно в ин-
тересах других лиц) – 1,3%, стажеров (заня-
тых безвозмездной трудовой деятельностью
при прохождении профессионально-техниче-
ской подготовки) – 0,1%. И тех, и других су-
щественно больше среди молодежи, но даже
среди 15–19-летних их доля не превышает 2%.

В целом новые данные по рынку труда за
2016 г. и февраль 2017 г. скорее подтверждают
тезис о сложившейся в экономике ситуации
негативной стабилизации.

Доходы населения, цены
и розничная торговля
В феврале 2017 г. реальные располагаемые де-
нежные доходы населения сократились по
сравнению с аналогичным периодом 2016 г.
на 4,1%, а реальный размер назначенных пен-
сий – на 0,6%. При этом реальная начислен-
ная заработная плата возросла по сравнению
с аналогичным периодом 2016 г. на 1,3%8. Та-
ким образом, рост реальных доходов населе-
ния и пенсий, наблюдавшийся в январе 2017 г.
и обусловленный единовременной выплатой
пенсионерам9, сменился их падением.

По сравнению с соответствующим перио-
дом предыдущего года в феврале 2017 г. в
структуре использования денежных доходов
населения увеличилась доля денежных дохо-
дов, использованных на покупку товаров и
услуг (с 70,0 до 71,5%) и оплату обязательных
платежей и взносов (с 10,8 до 11,8%). При этом
по сравнению с февралем предыдущего года
в феврале текущего существенно уменьшилась
доля доходов, использованных на формиро-

СОЦИАЛЬНАЯ СФЕРА

6 В тени регулирования: неформальность на российском рынке труда / Под общ. ред. В.Е. Гимпельсона, Р.И. Капелюшникова.
– М.: Изд. дом НИУ ВШЭ, 2014.
7 В эту категорию входят те, кто: а) ищет работу, но не готов приступить к работе или б) не ищет работу, но готов приступить
к работе.
8 Краткосрочные экономические показатели Российской Федерации. Декабрь 2016 г. / Росстат.
9 Гришина Е. Доходы и уровень бедности населения: текущие тренды // Экономическое развитие России. 2017. № 5.
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вание сбережений (с 15,3 до 11,3%), в том чис-
ле сбережений во вкладах и ценных бумагах
(с 9,4 до 7,3%). (См. табл. 1.)

Тем не менее положительная тенденция
роста сбережений населения на банковских
депозитах сохраняется10: объем средств на сче-
тах населения на 01.03.2017 г. составил 24 143,7
млрд. руб., что на 4,6% выше значения на ана-
логичную дату предыдущего года. При этом
вклады в рублях за указанный период увели-
чились на 14,6% (до 18 547,4 млрд. руб.), а
вклады в иностранной валюте сократились на
18,9%, в том числе с начала 2017 г. – на 4,0%.
Базовая доходность банковских вкладов, раз-
мещенных на период более одного года, в
апреле 2017 г. по сравнению с аналогичным
периодом предыдущего года снизилась с 11,14
до 9,34% годовых в рублях и с 3,375 до 2,282%
годовых в долларах США11.

Одной из причин негативной динамики объ-
емов валютных вкладов стало укрепление руб-
ля, наблюдавшееся в течение 2016 г., особенно
во второй его половине. В результате совокуп-
ный спрос на иностранную валюту за январь-

февраль 2017 г. сократился на 15,9% по сравне-
нию с аналогичным периодом 2016 г., несмот-
ря на то что объем купленной и полученной по
конверсии валюты увеличился на 30,5%12. Объ-
ем валюты, снятой с валютных счетов, за два
первых месяца 2017 г. снизился на 38,5% – до
4213 млн. долл., при этом объем проданной и
сданной на конверсию наличной иностранной
валюты за тот же период был в два раза меньше
(2108 млн. долл.). Совокупное предложение
иностранной валюты также сократилось по срав-
нению с январем-февралем 2016 г. – на 28,0%;
количество проданной и зачисленной на валют-
ные счета иностранной валюты сократилось на
33,6 и 24,7% соответственно.

Задолженность населения по кредитам на
01.03.2017 г. составила 10 740 млрд. руб., что
на 1,6% выше значения, зафиксированного
годом ранее. На долю ипотечных жилищных
кредитов приходится 41,9% указанной суммы;
темп их прироста за последние 12 месяцев со-
ставил 10,5%. За январь-февраль 2017 г. объе-
мы выдачи ипотечных жилищных кредитов
снизились по сравнению с аналогичным пе-

Таблица 1
Структура использования денежных доходов населения в феврале 2010–2017 гг., в %
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10 Авраамова Е., Бурдяк А. и др. Ежемесячный мониторинг социально-экономического положения и самочувствия населения:
2015 г. – август 2016 г. / Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской
Федерации; под ред. Т.М. Малевой. М., 2016: http://www.ranepa.ru/social/informatsionno-analiticheskij-byulleten
11 Базовый уровень доходности вкладов / Банк России: http://cbr.ru/analytics/?PrtId=budv
12 Рассчитано по: Обзор основных показателей, характеризующих состояние внутреннего рынка наличной иностранной валюты
/ Банк России: http://cbr.ru/analytics/?PrtId=bnksyst
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риодом предыдущего года на 14,7%, причем
наибольшее снижение имело место в феврале
– на 27,6%.

Совокупный объем переводов денежных
средств физическими лицами в 2016 г. сокра-
тился по сравнению с предыдущим годом на
11,9%, в первую очередь в результате сниже-
ния объемов переводов внутри страны (на
13,7%), доля которых в 2016 г. составила
93,3%. Существенный рост (на 25,2%, или на
47,2 млрд. руб.) отмечен в части объемов пе-
реводов денежных средств за рубеж в пользу
физических лиц13.

Объем операций, совершенных в 2016 г.
физическими лицами с использованием пла-
тежных карт, увеличился по сравнению с 2015
г. на 16,1%, тогда как в части оплаты товаров и
услуг рост составил 36,9%. С учетом увеличе-
ния на конец 2016 г. количества карт до 253,2
млн. шт. (на 10,2 млн. шт. за 2016 г.) средний
объем операций, приходящихся на одну кар-
ту, вырос с 135,7 до 151,1 тыс. руб. (на 11,4%)14.

В феврале 2017 г. продолжился спад обо-
рота розничной торговли: в сопоставимых це-
нах он относительно того же месяца предыду-
щего года уменьшился на 2,6%, что вместе со
значением в -2,5% за январь-февраль свиде-
тельствует о замедлении темпов падения дан-
ного показателя в текущем году (год назад его
значения составляли -4,7% за февраль и -5,5%
за январь-февраль15). В структуре розничных
продаж в рассматриваемый период 48,8%
приходилось на продовольственные товары и
51,2% – на непродовольственные (в феврале
2016 г. доля продовольственных товаров дос-
тигла рекордных 50,0% розничной торговли
товарами, что тогда вызвало оживленную дис-

куссию в прессе). Объем розничных продаж
пищевых продуктов, включая напитки и табач-
ные изделия, к аналогичному месяцу преды-
дущего года снизился на 4,7%, оборот тор-
говли непродовольственными товарами со-
кратился на 0,6%.

В качестве влияющих факторов здесь мог-
ли выступить: а) високосный год (в 2016 г. фев-
раль был на один день длиннее) и б) разное
количество выходных дней (в 2017 г. дополни-
тельный выходной был перенесен с января на
февраль).

За два года – с февраля 2015 г. по февраль
2017 г. – оборот розничной торговли в сопос-
тавимых ценах уменьшился на 7,2%, в том
числе на 7,7% по продовольственным и на
6,7% – по непродовольственным товарам16.
Накопленное за три года – с февраля 2014 г. по
февраль 2017 г. – снижение составило здесь
14,0%. Объем продаж продовольственных то-
варов населению сократился за этот период
на 14,8% в сопоставимых ценах, продажи не-
продовольственных товаров уменьшились на
13,6%.

Вместе с тем скорость роста относительно
аналогичного месяца предыдущего года как
потребительских цен в целом, так и цен на
продовольственные товары и на услуги в мар-
те 2017 г. оказалась самой низкой за 2013–2017
гг. В годовом выражении (март 2017 г. к марту
2016 г.) потребительские цены выросли на
4,3%17, в том числе цены на продовольствен-
ные товары стали выше на 3,5%, на непродо-
вольственные – на 5,1%, на услуги – на 4,2%.
(См. рис. 2.)

В соответствии с постановлением Прави-
тельства РФ от 30 марта 2017 г. № 352 «Об

СОЦИАЛЬНАЯ СФЕРА

13 Структура переводов денежных средств без открытия банковского счета плательщика – физического лица / Банк России:
http://cbr.ru/statistics/p_sys/print.aspx?file=sheet008.htm&pid=psrf&sid=ITM_12938
14 Операции, совершенные на территории России и за ее пределами с использованием платежных карт, эмитированных
кредитными организациями, по видам клиентов / Банк России: http://cbr.ru/statistics/p_sys/
print.aspx?file=sheet014.htm&pid=psrf&sid=ITM_33777
15 Социально-экономическое положение России. Январь-февраль 2017 г. / Росстат: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2017/
social/osn-02-2017.pdf
16 Социально-экономическое положение России / Росстат. Серия докладов за 2006–2017 гг.
17 Об индексе потребительских цен в марте 2017 года / Росстат: http://www.gks.ru/bgd/free/b04_03/IssWWW.exe/Stg/d02/
67.htm
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установлении величины прожиточного мини-
мума на душу населения и по основным со-
циально-демографическим группам населе-
ния в целом по Российской Федерации за IV
квартал 2016 г.» величина прожиточного ми-
нимума в целом по Российской Федерации
за четвертый квартал 2016 г. на душу населе-
ния составила 9691 руб., трудоспособного на-
селения – 10 466 руб., пенсионеров – 8000
руб., детей – 9434 руб. По сравнению с треть-
им кварталом 2016 г. прожиточный минимум
сократился на 2%, что обусловлено сниже-
нием цен на отдельные виды плодоовощной
продукции, входящие в состав прожиточно-
го минимума.

Так, например, по сравнению с третьим
кварталом 2016 г. в четвертом квартале этого
же года цены на картофель снизились на 21,5%,
на капусту белокочанную – на 27,7%, морковь
– на 25,3%, лук репчатый – на 22,1%, яблоки –
на 14,3%. В целом за 2016 г. цены на капусту,
морковь и картофель снизились по сравнению
с предыдущим годом на 21–22%, в то время

как цены на все продукты питания возросли на
5,4%, а цены на все товары и услуги – на 7,1%.
(См. рис. 3.) При этом цены на картофель сни-
жаются уже второй год подряд: если по срав-
нению с 2013 г. цены на продукты питания в
целом в 2016 г. выросли на 40,2%, то на карто-
фель они снизились на 7,9%. Таким образом,
динамика цен на картофель существенным
образом отличалась от динамики цен на ос-
тальные виды овощей и продукты питания в
целом.

О влиянии низкой инфляции на активность
потребителей и на розничную торговлю мож-
но судить по индексу потребительской уверен-
ности (Росстат)18, который рассчитывается по
методике Европейской комиссии как среднее
арифметическое значение пяти компонент:
• произошедших изменений личного мате-

риального положения,
• ожидаемых изменений личного матери-

ального положения,
• произошедших изменений экономической

ситуации в России,
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Источник: Индексы потребительских цен по Российской Федерации в 1991–2017 гг. / Росстат: http://www.gks.ru/free_doc/
new_site/prices/potr/tab-potr1.htm

Рис. 2. Совокупный индекс потребительских цен (ИПЦ), индексы цен на продукты питания,
на непродовольственные товары и услуги в 2013–2017 гг., в % к соответствующему месяцу
предыдущего года

18 Ежеквартально Росстатом опрашиваются 5,1 тыс. человек в возрасте 16 лет и старше, проживающих в частных домохозяйст-
вах, во всех субъектах Российской Федерации.
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• ожидаемых изменений экономической си-
туации в России,

• благоприятности условий для крупных по-
купок.
Как выглядит потребительская уверенность

населения России на фоне европейских стран?
В 2012–2013 гг. индекс уверенности среднеста-
тистического жителя Европейского союза и
зоны евро составлял около -20%, в Россий-
ской Федерации в эти годы он был значитель-
но выше (-7%). В 2015–2016 гг., несмотря на
рост уверенности потребителей, в целом по
странам Европейского союза (28 стран) и по
19 странам зоны евро индекс остался отрица-
тельным: -5 и -7% соответственно19. Показате-
ли очень сильно различаются по странам, что
связано с культурной спецификой, системой
социальных гарантий, экономической ситуа-
цией и другими факторами. Традиционно вы-
сокую уверенность (+10% и более) демонст-
рируют жители Дании, Ирландии, Финляндии
и Швеции. Положительный индекс (около
+5%) – в Люксембурге и Голландии. Два «ли-
дера» по отрицательной уверенности – Гре-

СОЦИАЛЬНАЯ СФЕРА

ция (-60%) и Болгария (-30%); также низкая
уверенность (около -20%) характерна для по-
требителей Румынии, Венгрии и Хорватии.

В силу столь серьезных страновых разли-
чий информативен не столько сам индекс,
сколько тенденция его изменения. В первом
квартале 2017 г. уверенность потребителей
почти во всех странах возросла относительно
предыдущих двух лет, за исключением Греции
(-11%), Италии и Латвии (-6%), Великобрита-
нии (-4%). В Российской Федерации уверен-
ность потребителей в этот период стала выше,
поднявшись до -15%20, однако докризисные
-7%, фиксировавшиеся в 2012–2013 гг., пока
не достигнуты. После обвального снижения в
2015–2016 гг. индекса потребительской уве-
ренности до -25% его рост носит восстанови-
тельный характер.

Повышение индекса потребительской уве-
ренности в Российской Федерации обуслов-
лено положительной динамикой всех его ком-
понент. Сильнее всего улучшилось субъектив-
ное мнение населения относительно произо-
шедших изменений в экономике России (рост

19 Рассчитано авторами по: Consumer confidence indicator // Sentiment indicators – monthly data. European Commission:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/ei_bssi_m_r2
20 Потребительские ожидания в России в I квартале 2017 года. Срочная информация по актуальным вопросам. Апрель 2017 г. /
Росстат: http://www.gks.ru/bgd/free/b04_03/Main.htm

Источник: Центральная база статистических данных / Росстат.

Рис. 3. Индексы потребительских цен на товары и услуги в группировке КИПЦ
в 2013–2016 гг., в % к предыдущему году
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на 8 п.п. относительно четвертого квартала 2016
г.). Индекс благоприятности условий для круп-
ных покупок поднялся к предыдущему квар-
талу на 3 п.п. и составил -30% – правда, пес-
симизма здесь пока значительно больше, чем
до кризиса (в 2012–2013 гг. было -20%), что
отражает снижение реальных доходов насе-
ления.

Индекс благоприятности условий для сбе-
режений повысился относительно предыду-
щего квартала на 4 п.п. и, составляя -38%, уже
сопоставим с показателями 2012–2013 гг.
(-35%). Потребители считают, что условия для
сбережений в первом квартале 2017 г. стали
почти такими же, как до кризиса, что говорит
об адаптации населения к текущей ситуации.
Банковская статистика также свидетельствует
о небольшом положительном тренде.

По сравнению с аналогичным периодом
2016 г. самооценка населением своего мате-
риального положения в первом квартале 2017
г. тоже несколько улучшилась: доля населения,
оценивающего свое текущее материальное
положение как «плохое» или «очень плохое»,
сократилась по сравнению с первым кварта-
лом 2016 г. на 4,8%21, при этом доля населе-
ния, оценивающего свое текущее материаль-
ное положение как «среднее», возросла на
2,9%. Возможно, что данное улучшение са-
мооценки связано с ростом денежных дохо-
дов в результате единовременной выплаты
пенсионерам в размере 5000 руб. в январе 2017
г., поскольку опрос населения Росстатом так-
же проводился в указанное время.

СоциальноWэкономическое самочувW
ствие и риски в сфере занятости22

В марте 2017 г. по сравнению с предыдущим
месяцем на 2% увеличилась численность тех,
кто не видит изменений экономического по-

ложения в течение года. Представление о ста-
билизации ситуации становится доминирую-
щим, и этот тренд еще более очевиден при
рассмотрении данных за весь период наблю-
дений. Так, в третьем месяце 2015 и 2016 гг.
большинство населения фиксировало ухудше-
ние экономического положения, а в марте 2017
г. высказалось за то, что соответствующее по-
ложение закрепилось. Об ухудшении эконо-
мической ситуации (незначительной или за-
метной) сообщает также достаточно много-
численная группа населения – 43%.

Данные, представленные по годам, пока-
зывают, что на начальном этапе вхождения в
экономическую рецессию (март 2015 г.) каж-
дый четвертый опрошенный (24%) надеялся
на быстрое преодоление неблагоприятной
ситуации. Через год (март 2016 г.) этот показа-
тель снизился более чем в три раза, до 8%, а
еще по прошествии года, на текущий момент,
он составляет 13%. При этом значительная по
численности группа (32,4%) полагает, что в
будущем не следует ждать ни улучшений, ни
ухудшений – по мнению этих респондентов,
снизившиеся показатели экономического раз-
вития останутся на том же уровне (в марте 2015
г. их было 24%, в марте 2016 г. – 20%). В то же
время 44% опрошенных в течение ближайших
двух лет или дольше ожидают дальнейшего
ухудшения ситуации (в марте 2015 г. таковых
было 36%, а в марте 2016 г. – 58%). Таким
образом, несмотря на некоторое выравнива-
ние мнения населения в сторону «хуже уже не
будет», негативные ожидания по-прежнему
преобладают.

Негативные явления в экономике непо-
средственно затронули большинство населе-
ния, причем значительную его часть (28,6% в
марте 2017 г.) – в сильной степени. (Два года
назад, в первом полугодии 2015 г., о сильном

21 Мнение населения о текущем материальном положении / Росстат: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/
urov_831.htm
22 По данным Мониторинга социального самочувствия населения, выпускаемого Институтом социального анализа и прогнози-
рования РАНХиГС начиная с 2015 г. В течение каждого года, по репрезентативной для взрослого населения России сопостави-
мой выборке, методом личного анкетного интервью проводятся по 8 волн социологического опроса. Объем выборки – 1600
респондентов в каждой волне.



94 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 24 • № 4 • АПРЕЛЬ–МАЙ 2017

СОЦИАЛЬНАЯ СФЕРА

отрицательном влиянии уже говорили 20–25%
респондентов.) Оценки влияния кризисных
явлений на жизнедеятельность населения мало
менялись на протяжении наблюдений – за тем
исключением, что доля тех, кто этого влияния
не почувствовал на себе и при этом уверен,
что не почувствует и в будущем, вновь превы-
сила 10%, как в сентябре-ноябре 2015 г.23 и в
сентябре 2016 г.

По сравнению с мартом 2016 г. несколько
снизились риски в сфере занятости – по каж-
дой фиксируемой позиции сократилась чис-
ленность тех, для кого соответствующий риск
актуален или ожидаем. (См. табл. 2.)

Вместе с тем четверть занятых ощущают
себя в высокорисковой зоне, что, впрочем,
меньше, чем было год назад. Не подвержены
рискам в сфере занятости 37% опрошенных,
и этот показатель вырос по сравнению с про-
шлым годом. (См. рис. 4.)

Большинство тех, кто не подвержен рис-
кам, составляют люди, имеющие высшее об-
разование, что подтверждает роль образова-
ния как фактора, способствующего попада-
нию в относительно высокооплачиваемые и
стабильные сегменты рынка труда. Вместе с
тем ни среднее профессиональное, ни выс-
шее профессиональное образование не гаран-

Таблица 2
Доля респондентов, подверженных актуальным или потенциальным рискам
в сфере занятости (по субъективной оценке), в марте 2015–2017 гг., в % от работающих

23 Авраамова Е., Бурдяк А. и др. Ежемесячный мониторинг социально-экономического положения и самочувствия населения:
2015 г. – май 2016 г. / Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Феде-
рации; под ред. Т.М. Малевой. М., 2016: http://www.ranepa.ru/social/informatsionno-analiticheskij-byulleten

Рис. 4. Концентрация рисков занятости в марте 2016 и 2017 гг., в % от работающих
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тируют защиты от того, чтобы оказаться в вы-
сокорисковой зоне.

В сфере потребления отмечается пока не-
большое снижение рисков, выразившееся в
том, что на 8% по сравнению с мартом 2016 г.
снизилась доля сокративших расходы на под-

держание здоровья и на 5,4% – на рекреаци-
онные услуги. Не зафиксировано активизации
каких-либо трудовых стратегий адаптации – в
противоположность увеличению доли тех, кто
для этой цели использует личное подсобное
хозяйство. �
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РЕАЛЬНЫЙ СЕКТОР ЭКОНОМИКИ: ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ
В ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГАХ В 2016 г.
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Развитие российской экономики в 2016 г. характеризовалось постепенной адаптацией к новым услови-
ям функционирования – низким ценам на углеводороды и минерально-сырьевые ресурсы, изменению
динамики и структуры внешнеэкономической деятельности, режимам санкций и контрсанкций. Сравни-
тельный анализ изменения основных макропоказателей по федеральным округам в целом указывает на
постепенное уменьшение глубины спада и по параметрам промышленного производства, и по индика-
торам рынка труда, но одновременно – и на сохранение между федеральными округами РФ существен-
ной дифференциации темпов сжатия инвестиционного и потребительского спроса, а также показателей
уровня жизни населения.

Ключевые слова: ВРП, промышленное производство, добыча полезных ископаемых, добывающие про-
изводства, оборот розничной торговли, инвестиции в основной капитал, уровень безработицы, феде-
ральные округа.

Сравнительный анализ динамики основных
показателей экономического развития россий-
ских федеральным округов (ФО) позволяет
выявить его (развития) специфические осо-
бенности. Тенденции, сложившиеся в эконо-
мике большинства регионов РФ, приобрели
устойчивый характер и определяются влияни-
ем следующих факторов: 1) внешнего спроса,
обусловленного изменением  конъюнктуры на
мировом рынке топливно-энергетических и
сырьевых ресурсов; 2) внутреннего спроса на
инвестиционные ресурсы и 3) ситуацией на
потребительском рынке на фоне изменения
параметров социальной политики. Вклад от-
дельных федеральных округов и субъектов РФ
в динамику общероссийских экономических
показателей в 2014–2016 гг. варьировался в до-
вольно широком диапазоне и определялся
структурными особенностями и конкурентны-
ми преимуществами макрорегионов.

В период до кризиса 2008–2009 гг. усили-
лась концентрация экономического потенциа-
ла страны на территориях крупнейших агло-
мераций, а также на территориях с высоким

сосредоточением экспортно-сырьевых произ-
водств. Более половины объема ВРП, почти 3/5
экспорта и поступлений в бюджетную систе-
му, а также почти 1/2 промышленного произ-
водства и 2/5 инвестиций в основной капитал
приходились на Центральный и Уральский
федеральные округа. Специфика внешнетор-
гового оборота определялась доминирующим
влиянием на экспортную составляющую Си-
бирского, Приволжского и Уральского окру-
гов. На совокупную долю Центрального и Се-
веро-Западного округов приходилось более
3/4 импортных поставок в Российскую Феде-
рацию. При низкой относительно среднерос-
сийского уровня доле собственного производ-
ства потребительских товаров, в регионах Ура-
ла, Поволжья и Сибири наблюдались исклю-
чительно высокие темпы оборота розничной
торговли, что свидетельствовало об интенсив-
ном развитии их обмена с территориями, в
высокой степени обеспеченными и собствен-
ными товарами, и импортной продукцией. В
результате на локальных рынках Сибирского,
Приволжского и Уральского федеральных ок-
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ругов усилилось влияние ввоза продукции и
импортной составляющей в формировании
ресурсов оборота розничной торговли.

Динамика внутреннего спроса и особен-
ности инфраструктуры рынка определяли опе-
режающие относительно средних по России
темпы роста в Центральном и Северо-Запад-
ном округах. Высокий уровень федеральной
поддержки регионов и низкая база стали фак-
торами роста в Южном и Северо-Кавказском
округах. Сдержанные темпы роста в Приволж-
ском ФО по сравнению с общероссийскими
показателями были связаны с особенностями
сложившейся на этой территории структуры
производства. Высокая доля сектора товаров
в структуре ВРП и неустойчивость динамики
развития обрабатывающих производств, ха-
рактерные для Приволжского ФО, не поддер-
живались здесь адекватным расширением сек-
тора услуг.

В целом пространственная структура эко-
номики изменилась в пользу ресурсно-экс-
портных регионов и приобрела устойчивость.
Опережающее развитие наиболее сильных ре-
гионов способствовало росту экономики стра-
ны, но и одновременно увеличивало террито-
риальные диспропорции, а выравнивание
уровней развития разных субъектов РФ путем
перераспределения ресурсов от сильных ре-
гионов к слабым замедляло рост и снижало
эффективность хозяйственной деятельности.
Непродуктивность взаимодействия регионов
в сложившейся пространственной конфигура-
ции выражалась в усилении разрыва в темпах
экономического роста между отдельными
субъектами Федерации.

Кризис 2008–2009 гг. кардинально изме-
нил ситуацию и выявил основные проблемы,
обусловленные неустойчивостью территори-
ального развития в стране. Реакция регионов
на него оказалась существенно дифференци-
рована. В макрорегионах с высоким удельным
весом неконкурентоспособных видов эконо-
мической деятельности, в частности машино-
строения, отмечался всплеск безработицы
(Приволжский, Сибирский федеральные окру-

га), в макрорегионах с развитой и диверси-
фицированной экономикой (Центральный,
Северо-Западный округа) фиксировалось бо-
лее глубокое и резкое падение потребитель-
ского спроса при более низком уровне безра-
ботицы. Реализация антикризисных мер в ре-
гиональном аспекте привела к сдерживанию
роста безработицы и плавному изменению
уровня потребления в Северо-Кавказском,
Южном, Дальневосточном федеральных ок-
ругах по сравнению с другими территориями.

 К 2012 г. ключевые макропоказатели восста-
новились на докризисном уровне, но инерци-
онное развитие, основанное на экстенсивном
использовании основных факторов производ-
ства, снижало конкурентоспособность россий-
ской экономики и негативно влияло на темпы
развития в территориальном разрезе. Рост ин-
вестиций в основной капитал, наблюдавшийся
до 2013 г., не приводил к повышению отдачи на
единицу вложенных средств и труда. Расшире-
ние внутреннего потребительского спроса до
2014 г. поддерживалось ростом заработной пла-
ты, значительно превышающим динамику про-
изводительности труда. Торможение экономи-
ческого развития на протяжении последних трех
лет сопровождалось замедлением темпов рос-
та промышленного производства, оборота роз-
ничной торговли и строительно-инвестицион-
ной деятельности.

В 2014–2016 гг. резкие изменения в геопо-
литической ситуации усилили негативное воз-
действие внутренних ограничений развития на
отечественную экономику. Если до 2014 г. не-
устойчивость показателей инвестиционной
деятельности частично компенсировалась со-
хранением положительной динамики оборо-
та розничной торговли, промышленного и
сельскохозяйственного производства, то в
2015–2016 гг. положение осложнилось одно-
временным сокращением масштабов потре-
бительского и инвестиционного спроса при
усилении спада промышленного производст-
ва. (См. табл. 1.)

Беспрецедентные масштабы и фронталь-
ный характер сокращения строительно-инве-
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стиционной деятельности, наблюдавшиеся в
федеральным округах, определили длитель-
ность инвестиционной паузы в большинстве
регионов и негативно отразились на экономи-
ческой динамике. Характерными чертами ин-
вестиционной паузы стали сужение внутрен-
него рынка при падении доходов экономики
и населения, снижение поставок импортных
товаров инвестиционного назначения в усло-
виях санкций, изменение структуры форми-
рования инвестиционных ресурсов с одновре-
менным сокращением иностранных инвести-
ций в российскую экономику. В 2016 г. на на-
копленный отложенный спрос инвестицион-
но-строительный комплекс отреагировал по-
степенным уменьшением глубины спада до
0,9% (10,1% годом ранее).

 Напряженность на инвестиционном рын-
ке в 2016 г. сохранялась во всех федеральных
округах, кроме Северо-Западного, где темпы
инвестирования в основной капитал вышли в
область положительных значений – главным
образом за счет г. Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области, на долю которых пришлось
более 1/2 объема инвестиций, осуществлен-
ных в экономику округа. В индустриально раз-
витых Сибирском и Приволжском федераль-

ных округах ситуация в строительно-инвести-
ционном комплексе в 2016 г. обострилась.

Специфической особенностью 2015–2016
гг. стало более глубокое падение конечного
потребления домашних хозяйств по сравне-
нию с уровнем инвестиций в основной капи-
тал. Сокращение реальных доходов населения
при резком ослаблении рубля и всплеск ин-
фляции привели к существенному сжатию по-
требительского спроса и к соответствующему
снижению оборота розничной торговли, а так-
же к ослаблению кредитной активности физи-
ческих лиц. Наиболее заметное падение по-
требительского спроса и реальных доходов
населения в 2015–2016 гг. фиксировалось в
Уральском, Приволжском и Сибирском феде-
ральных округах. (См. табл. 2.)

На фоне общей тенденции к слабому рос-
ту номинальной и реальной заработной пла-
ты в структуре доходов населения на отмеча-
лось снижения доли оплаты труда, доходов
от собственности и предпринимательской
деятельности при увеличении доли социаль-
ных выплат. Доля оплаты труда в денежных
доходах населения в 2016 г. находилась на ми-
нимальном уровне за последние пять лет и
составила 64,8%, доля социальных выплат

Таблица 1
Динамика ВРП, инвестиций в основной капитал и оборота розничной торговли
в федеральных округах Российской Федерации в 2013–2016 гг., в % к предыдущему году
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повысилась до 19,1% при сохранении вклада
доходов от собственности и предпринима-
тельской деятельности. Ситуация в социаль-
ной сфере осложнялась наблюдавшейся в
январе-сентябре 2016 г. тенденцией к росту
численности населения с доходами ниже про-
житочного минимума.

Сопоставление показателей уровня жизни
населения по территориям показывает, что
только в Центральном, Северо-Западном,
Уральском и Дальневосточном федеральных
округах среднедушевые доходы и средняя
номинальная заработная плата существенно
превышают среднероссийский уровень, что
связано с особенностями в этих макрорегио-
нах структуры экономики, занятости и уровня
оплаты по видам экономической деятельно-
сти. В Центральном ФО дифференциация до-
ходов и зарплат определяется влиянием Мос-
ковской агломерации с развитым сектором
услуг, в Уральском и Дальневосточном окру-
гах – присутствием в них регионов добычи
углеводородов и природного сырья. При этом
следует отметить, что если в Центральном ФО
на уровень материального благополучия на-
селения существенно влияет доля доходов от
собственности и предпринимательской дея-
тельности, а социальные трансферты остают-
ся ниже среднероссийского уровня за счет

Московской агломерации, то в Уральском,
Сибирском и Дальневосточном округах влия-
ние социальных выплат возрастает. Сочетание
высоких социальных выплат и заработной пла-
ты определяет сохранение уровня жизни на-
селения в Северо-Западном ФО в положитель-
ной области – в отличие от общероссийских
показателей, хотя внутри округа региональные
различия довольно значительны.

Общими для Южного, Приволжского, Се-
веро-Кавказского и Сибирского федеральных
округов являются показатели уровня жизни
ниже средних по России значений. Для этих
округов характерны пониженная доля оплаты
труда, которая частично компенсируется уве-
личением вклада в материальное благополу-
чие населения доходов от собственности и
предпринимательской деятельности.

Особенности развития российской эконо-
мики в федеральных округах отражают его
(развития) снижающийся потенциал, что под-
тверждается высокой загрузкой производст-
венных мощностей, отсутствием масштабных
инвестиций, низким уровнем безработицы.

Достигнув предкризисного уровня, рос-
сийская экономика с 2012 г. начала демонст-
рировать признаки замедления роста. В этой
ситуации решающее влияние на ее состояние
оказывали внутренние ограничения, связанные

Таблица 2
Динамика реальных располагаемых доходов населения в федеральных округах
Российской Федерации в 2009–2016 гг., в % к предыдущему году
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с тем, что структура экономики не претерпела
существенных изменений, а потенциал воз-
действия факторов, способствовавших до это-
го ее росту, фактически оказался исчерпанным.

Кризис в отечественной экономике в 2015–
2016 гг. характеризовался более глубоким спа-
дом обрабатывающих производств при отно-
сительно слабой положительной динамике
добычи полезных ископаемых. Изменение
структуры обрабатывающего сектора в 2013–
2016 гг. определялось увеличением доли хи-
мического и нефтехимического комплекса в
Центральном, Сибирском, Приволжском ок-
ругах, что дало импульс к формированию
предпосылок для стабилизации динамики
промышленного производства в российской
экономике в целом. Другой особенностью это-
го периода стало повышение доли машино-
строительного комплекса, особенно в Севе-
ро-Западном и Дальневосточном округах.
(См. табл. 3.)

Характер кризисных явлений по видам эко-
номической деятельности свидетельствовал об
отсутствии процессов реструктуризации биз-
неса, направленных на формирование новых
конкурентоспособных рынков отечественной

продукции. В 2016 г., с ускорением темпов
добычи полезных ископаемых до 2,5% и ста-
билизацией динамики обрабатывающих про-
изводств, индекс промышленного производ-
ства составил 101,1% к показателю предыду-
щего года.

Безусловно позитивный вклад в состояние
добывающего сектора в 2016 г. внесли регио-
ны Сибирского и Дальневосточного федераль-
ных округов, но сохранение в этих макроре-
гионах кризисной ситуации в обрабатываю-
щем секторе негативно отразилось на обще-
российском показателе. В шести их восьми
федеральных округов в 2016 г. динамика об-
рабатывающих производств вышла в область
положительных значений, свидетельствуя об
адаптации промышленности к новым услови-
ям функционирования – низким ценам на уг-
леводороды и минерально-сырьевые ресурсы,
изменению динамики и структуры внешнеэко-
номической деятельности, режимам санкций
и контрсанкций. Динамичный рост обрабаты-
вающих производств, при доминирующей
доле производства пищевых продуктов в Юж-
ном и Северо-Кавказском федеральных окру-
гах, иллюстрирует эффективность реструкту-

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

Таблица 3
Структура обрабатывающих производств в федеральных округах Российской Федерации
в 2016 г., в % к итогу
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ризации отечественного бизнеса и указывает
на формирование новых конкурентоспособ-
ных рынков в условиях санкций. (См. табл. 4.)

Отличительной чертой экономического
развития в 2010–2016 гг. стало снижение уров-
ня безработицы до исторически низкого уров-
ня в 5,4% от общей численности трудовых
ресурсов. Практически во всех федеральных
округах уровень безработицы оставался суще-
ственно ниже показателей кризисного 2009 г.;
вместе с тем положение на рынках труда в Се-
веро-Кавказском, Южном и Сибирском окру-
гах было хуже общероссийского показателя.

Состояние региональных и локальных рын-
ков труда определяется соотношением двух
основных компонент: предложения рабочей
силы (численности экономически активного
населения, его образования, возрастной и
профессиональной структуры, территориаль-
ного размещения и мобильности) и спроса на
рабочую силу, т.е. существующего количества
рабочих мест. В 2016 г. общим для рынков тру-
да федеральных округов стало увеличение по-

требности в рабочей силе, заявленной в госу-
дарственные учреждения службы занятости.
(См. табл. 5.)

На макроэкономическую ситуацию 2015–
2016 гг. негативное влияние оказывало дейст-
вовавшее с 2014 г. сужение внешнего спроса.
И если в целом положение в экономике в ука-
занный период характеризовалось меньшей
глубиной спада в промышленном производ-
стве, инвестициях в основной капитал, внеш-
неторговом обороте по сравнению с показа-
телями 2009 г., то уровень дифференциации в
темпах сокращения экспорта, наблюдавший-
ся в федеральных округах, был существенно
выше. При снижении цен и спроса на тради-
ционные природно-сырьевые товары в осо-
бенно сложной ситуации оказались Ураль-
ский, Дальневосточный и Приволжский феде-
ральные округа. На общее сокращение внеш-
неторгового оборота заметнее других реаги-
ровали территории с развитой транспортно-
логистической инфраструктурой международ-
ной торговли в Северо-Западном, Централь-
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Таблица 4
Индексы промышленного производства по видам экономической деятельности
в федеральных округах Российской Федерации в 2013–2016 гг., в %
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ном, Южном и Дальневосточном округах:
уменьшение глубины падения импорта отно-
сительно экспорта в 2016 г. позитивно отрази-
лось на макроэкономических характеристиках
этих макрорегионов.

Изменение структуры импорта под влия-
нием сокращения внешних поставок потреби-
тельских и промежуточных товаров и увели-
чения ввоза товаров инвестиционного назна-
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чения поддержало внутренний инвестицион-
ный рынок и дало дополнительный импульс, в
частности, для преодоления рецессии в про-
мышленности Уральского ФО за счет роста
регионального импорта относительно 2015 г.
почти в 1,5 раза. (См. табл. 6.)

Сопоставление макроэкономических ха-
рактеристик федеральных округов иллюстри-
рует особенности формирования и использо-

Таблица 6
Динамика экспорта и импорта в федеральных округах Российской Федерации
в 2013–2016 гг., в % к предыдущему году

Таблица 5
Среднегодовые индексы занятых в экономике и уровень общей безработицы
в федеральных округах Российской Федерации в 1990–2016 гг., в %
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вания их ВРП и позволяет выявить некоторые
проблемы взаимодействия макрорегионов и
интеграции их рынков, а также влияние этих
проблем на общероссийскую динамику. Вклад
Центрального ФО в конечное потребление
превышает его долю в структуре ВРП по мак-
рорегионам, а вклад валового накопления,
напротив, оказывается ниже. Во всех осталь-
ных округах доля валового накопления пре-
вышает их вклад в ВРП, а вклад конечного по-
требления примерно соответствует структуре
распределения ВРП (исключением является
только Южный ФО).

В трех федеральных округах – Северо-За-
падном, Уральском и Дальневосточном –
вклад внутренней торговли в ВРП был ниже
характеристик конечного потребления домаш-
них хозяйств в ВРП, а в Сибирском федераль-
ном округе – примерно равен им. Разитель-
ным оказался контраст между округами по
показателям экспорта и импорта. Специфика
формирования в стране товаропроводящих
структур привела к доминированию по пара-
метрам внешнеэкономической деятельности
Центрального ФО. Превышение доли экспор-
та над показателем структуры ВРП наиболее

заметно у Уральского, а доли импорта – у Се-
веро-Западного ФО. (См. табл. 7.)

Доля валового накопления в структуре ВРП
варьируется по федеральным округам в до-
вольно широком диапазоне. При всем несо-
вершенстве определения этого показателя в
рамках действующей статистической базы и
методологии расчетов можно отметить его
связь со структурой инвестиций в основной
капитал по источникам финансирования. В
Северо-Кавказском и Дальневосточном феде-
ральных округах высокая доля валового нако-
пления поддерживается за счет доминирова-
ния в источниках финансирования средств
федерального бюджета, в Южном и Приволж-
ском – за счет кредитов банков, а в Уральском
– за счет собственных средств.

Асимметрия производства, конечного по-
требления домашних хозяйств и инвестици-
онной и внешнеэкономической деятельности
является отражением сложных межрегиональ-
ных и финансовых потоков, существующих в
стране. Оценка пространственных взаимодей-
ствий в рамках методов моделирования меж-
региональных связей показывает, что Цен-
тральный ФО, обладающий мощным органи-

Таблица 7
Вклад федеральных округов в ВРП Российской Федерации в 2015 г.,
в % от общероссийского показателя
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зационно-управляющим потенциалом, высо-
коквалифицированными кадрами и исключи-
тельно емким рынком товаров и услуг, ком-
пенсирует разрыв между спросом и предло-
жением активным привлечением ресурсов из
других макрорегионов.

Основными донорами в системе макроре-
гионов являются Уральский, Сибирский и Се-
веро-Западный федеральные округа. У Сибир-
ского ФО, при достаточно диверсифициро-
ванной структуре экономики, а у Северо-За-
падного – при гармоничном развитии внут-
реннего и внешнего потенциалов, отмечают-
ся довольно высокий уровень самообеспече-
ния и активное сальдо взаимодействия с дру-
гими макрорегионами. Уральский ФО в боль-
шой степени зависит от синергетического
влияния системы межрегиональных взаимо-
действий. При этом, учитывая структуру его
экономики и емкий рынок, взаимоотношения
данного макрорегиона с контрагентами име-
ют положительной вектор. Это же относится и
к Дальневосточному округу. Неустойчивость

оценок межрегиональных взаимодействий
характерна для Южного и Северо-Кавказско-
го федеральных округов, сальдо взаимоотно-
шений которых с другими макрорегионами
традиционно отрицательно. Результаты меж-
отраслевых и межрегиональных взаимодейст-
вий Приволжского ФО, находящегося в исклю-
чительно высокой зависимости от конъюнкту-
ры внутреннего рынка, изменяются в доволь-
но широком диапазоне, но в ситуации послед-
них лет остаются отрицательными.

Нынешняя российская экономика харак-
теризуется кардинальным изменением систе-
мы межрегиональных связей, роли и места
отдельных федеральных округов, регионов и
территорий в национальном хозяйстве. При-
оритетным направлением регионального раз-
вития становится разработка комплекса ин-
струментов, обеспечивающих мотивацию к
мобилизации внутренних ресурсов и наращи-
ванию собственного экономического потен-
циала территорий и межрегиональных взаи-
модействий. �
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В 2016 г. ряд основных экономических показателей – динамика инвестиций, доходы населения и потреб-
ление (розничная торговля) – в российских регионах снижались. Показатели сбалансированности бюд-
жетов, напротив, заметно улучшились, но в основном за счет Москвы. Промышленность в 2016 г. незна-
чительно выросла, уровень безработицы оставался низким. Однако региональная динамика, как и пре-
жде, заметно различалась.
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РЕГИОНЫ В 2016 г.: ПОЛОЖЕНИЕ УЛУЧШИЛОСЬ ЗА СЧЕТ СТОЛИЦЫ

Российская промышленность адаптировалась
к ухудшившимся условиям и по итогам 2016 г.
показала небольшой рост – на 1,1%. Спад в этот
период наблюдался только в 20 регионах, при
том что их совокупная доля в промышленном
производстве значительна – чуть более 18%.
Темпы спада были невелики: в Вологодской,
Самарской областях, Пермском и Краснояр-
ском краях они составили 1–2%, во Владимир-
ской, Омской, Челябинской областях, Респуб-
лике Коми – 3–4%, в Оренбургской области
– 6%.

Спад в промышленности в основном свя-
зан со снижением переработки нефти из-за
невыгодного для НПЗ «налогового маневра» и
с неблагоприятной конъюнктурой цен в ме-
таллургии. Рост оказался более динамичным:
среди крупных индустриальных регионов бы-
стрее всего росла промышленность в Москов-
ской, Тульской и Ростовской областях (на 13–
14%), в Калужской, Ярославской, Свердлов-
ской областях, Ставропольском крае, Удмур-
тии и на Сахалине (на 6–9%). В целом лучшая
динамика промышленности сохраняется в ре-
гионах со специализацией на АПК, оборон-
ной промышленности и в новых регионах неф-
тедобычи; начал выходить из спада калужский
автопром. В обрабатывающей промышленно-
сти число регионов с падающим выпуском со-

кратилось в 2016 г. до 31 (в 2015 г. – 43), но оно
все еще значительно.

Инвестиции
Инвестиционный спад также близок к завер-
шению (-0,9% в 2016 г. к 2015 г.), но за период
с 2013 по 2016 гг. инвестиции сократились
очень сильно – почти на 12%. В 2016 г. спад
инвестиций продолжался в 47 регионах. Ре-
гионы с самым большим объемом инвести-
ций (федеральные города и нефтегазодобы-
вающие округа Тюменской области) в целом
сохраняли позитивную динамику – их конку-
рентные преимущества проявляются и в кри-
зисных условиях. (См. табл. 1.) Инвестиции в
нефтегазодобычу обеспечили устойчивый рост
этого показателя в Якутии. Среди других субъ-
ектов РФ со значительным объемом инвести-
ций позитивная динамика наблюдалась в Та-
тарстане, Башкортостане, Воронежской и Тю-
менской областях.

Прирост инвестиций в Дагестане, в ряде
других республик Северного Кавказа (Чечня –
на 43% за 2013–2016 гг., Кабардино-Балкария
– на 67%), а также в Республике Крым (на 28%
в 2016 г.) был обеспечен инвестициями из фе-
дерального бюджета. Самый сильный инвести-
ционный спад сохранялся в Краснодарском
крае (эффект «высокой базы» в период Олим-

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития»
№ 5 (43) (март 2017 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара.
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пиады-2014 уже не может служить достаточным
тому объяснением). Сильный инвестиционный
спад продолжался также в Кемеровской, Ново-
сибирской, Нижегородской областях и в дру-
гих развитых регионах Поволжья и Урала.

Кризисный спад инвестиций с двухлетним
лагом проявился в показателях ввода жилья:
спад здесь начался в 2015 г. и пока продолжа-
ется (-6,5% в 2016 г.). Ввод жилья снизился в
48 регионах, особенно значительно – в Тю-
менской (-21%), Новосибирской и Белгород-
ской (-13 – -15%) областях. В агломерациях
федеральных городов динамика была разной:
в Московской области спад продолжался два
года подряд (-8% в 2016 г. и -14% в 2015 г.), в
Ленинградской он был меньше (-6% в 2016 г.)
и однолетний, в Москве после роста ввода
жилья в 2015 г. в 2016 г. был зафиксирован спад
(-14%), а в С.-Петербурге, наоборот, наблю-

далась небольшая положительная динамика
(+3%) после спада в 2015 г.

Рынки жилья крупнейших агломераций
страны все еще лихорадит. Среди регионов с
высокими душевыми показателями ввода жи-
лья положительная динамика (+1–3%) сохра-
нялась только в Ульяновской, Липецкой, Во-
ронежской и Тамбовской областях, чему спо-
собствовали программы строительства жилья
для северных переселенцев, которые финан-
сируются крупными компаниями. На Дальнем
Востоке и в Забайкалье, где и так вводится
мало жилья, спад продолжался второй год и
охватил почти все регионы, за исключением
Сахалина.

Доходы населения и рынки труда
Динамика доходов населения в 2016 г. была
также негативной: их падение по сравнению с

Таблица 1
Динамика инвестиций в регионах с большим их объемом
(свыше 1% от общероссийских инвестиций)
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2015 г. усилилось (-5,6 и -4,1% соответствен-
но). Достоверность данных о росте доходов
населения республик Дагестан и Ингушетия
вызывает сомнения, так же как и в Москов-
ской и Ленинградской областях. По данным
статистики, доходы населения в 2016 г. быст-
рее всего росли в Республике Крым (+9%) и в
г. Севастополе (+4%).

Из-за снижения доходов сокращался объ-
ем розничной торговли, но все же темпы ее
спада замедлились вдвое по сравнению с 2015
г. (-5,2 и -10% соответственно). По данным
статистики, наименьший спад розничной тор-
говли был зафиксирован на Дальнем Востоке
и в республиках Северного Кавказа, при этом
в Дагестане и Чечне розничная торговля росла
в течение двух последних лет (скорее всего,
речь здесь идет о неточной дооценке объемов
торговли на открытых рынках).

Региональные рынки труда в целом были
стабильны: уровень безработицы, измеряемой
по методологии МОТ, практически не изме-
нился и в большинстве регионов остается
очень низким. В 2016 г. почти во всех субъек-
тах РФ сократилась неполная занятость, что

также указывает на стабилизацию региональ-
ных рынков труда.

Доходы, расходы и долги
В 2016 г. доходы бюджетов регионов увеличи-
лись относительно предыдущего года почти
на 7%. Быстрее всего росли акцизы (+36%),
на 8% выросли наиболее важные для регио-
нов поступления НДФЛ и налога на прибыль,
компенсировав сокращение трансфертов (См.
табл. 2.) Из всех трансфертов регионам силь-
нее всего сократились субсидии на капиталь-
ные расходы (-26%), что сказалось на дина-
мике инвестиций.

Доходы бюджета снизились только в 10 ре-
гионах, наиболее значительно – на Сахалине
(-30%), в Ненецком АО (-21%) и в Ханты-
Мансийском АО (-11%), поскольку их бюд-
жеты зависят от цен на нефть. По масштабу
роста доходов выделялась Москва: ее бюд-
жет увеличился почти на 200 млрд. руб. (до
1,86 трлн. руб.) благодаря росту поступлений
налога на прибыль (+18%) и НДФЛ (+8%).
Прирост доходов столичного бюджета сопос-
тавим со всем объемом доходов бюджета
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Таблица 2
Динамика доходов и расходов консолидированных бюджетов регионов
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Ростовской области с населением в 4,2 млн.
человек.

Расходы бюджетов регионов в 2016 г. рос-
ли быстрее по сравнению с 2015 г. (+4,8 и
+1,4% соответственно) – в год федеральных
выборов трудно экономить. На треть сократи-
лось число регионов с отрицательной дина-
микой расходов. Доля расходов на социаль-
ные цели за три последних года уменьшилась
с 61 до 58%. Если в 2015 г. практически не рос-
ли расходы на образование и снизились рас-
ходы на культуру, то в 2016 г. сократились рас-
ходы на здравоохранение, даже с учетом рас-
ходов территориальных фондов обязательно-
го медицинского страхования (ТФОМС). Зна-
чительное увеличение расходов на культуру в
2016 г. объяснялось вкладом Москвы, увеличив-
шей ассигнования по этой статье на 41% (!).
Расходы на социальную политику (соцзащи-
ту) устойчиво повышались в большинстве ре-
гионов, поскольку сокращать их в год выбо-
ров политически опасно.

На динамику несоциальных расходов бюд-
жетов субъектов РФ в 2016 г. также повлияла
Москва. Значительное увеличение расходов
регионов на национальную экономику (под-
держка агросектора, транспорт, дорожное
хозяйство и др.) во многом было обусловлено
ростом расходов по этой статье столичного
бюджета на 18%, тогда как в остальных регио-
нах они выросли суммарно только на 4%. Бы-
строе увеличение расходов на ЖКХ имеет ту
же причину: в московском бюджете они по-
высились на 28%; без учета столицы рост по
этой статье в остальных регионах составил 3%.
Москва в 2016 г. поставила здесь рекорд: доля
расходов на благоустройство, которые отно-
сятся к ЖКХ, достигла 10,8% всех расходов

огромного столичного бюджета. На благоуст-
ройство столицы было потрачено 188,7 млрд.
руб. (по этой статье финансировалась и про-
грамма обновления центра «Моя улица»); это
больше, чем расходы на общее образование
– 161,6 млрд. руб. Все остальные регионы стра-
ны израсходовали на благоустройство 127
млрд. руб.

Проблема разбалансированности доходов
и расходов бюджетов регионов в 2016 г. не-
много смягчилась – дефицит был минималь-
ным (-0,1% от доходов), но в основном за счет
огромного профицита бюджета Москвы (115,6
млрд. руб.). Количество регионов с дефици-
том сократилось с 75 в 2015 г. до 55 в 2016 г.,
но их все еще большинство (См. рисунок.)
Наиболее значительный дефицит бюджета был
зафиксирован у субъектов РФ с неэффектив-
ной бюджетной политикой (республики Хака-
сия, Мордовия, Удмуртия, Крым, г. Севасто-
поль, Костромская, Орловская области) и у
Ненецкого АО, где резко снизились доходы.

Объем долга регионов за 2016 г. вырос
только на 2%. Его структура стала более ком-
фортной: доля сверхдешевых бюджетных кре-
дитов (38%) почти сравнялась с долей доро-
гих кредитов банков (40%), поэтому расхо-
ды региональных бюджетов на обслуживание
долга выросли только на 1,5%. Большой объ-
ем бюджетных кредитов, выделенных феде-
ральными властями, сыграл при этом стаби-
лизирующую роль, но проблема не решена: в
наиболее «закредитованных» регионах (Ива-
новская, Костромская, Ярославская, Астра-
ханская области, республики Хакасия, Мор-
довия, Марий Эл и Удмуртия) расходы на
обслуживание долга достигают 5–6% всех
расходов их бюджетов.  �
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Summary

Why the RF Central Bank Pursues
a Cautious Policy
Alexandra Bozhechkova – Head of Monetary Policy
Department of the Center for Macroeconomics and
Finance of the Gaidar Institute, Candidate of Eco-
nomic Sciences. Е-mail: bojechkova@iep.ru
Pavel Trunin – Leading Research fellow of the Cen-
ter for the Study of Central Banks, Institute for Ap-
plied Economic Studies, Russian Presidential Acad-
emy of National Еconomy and Public Administration,
Candidate of Economic Sciences. Е-mail: pt@iep.ru
On March 24, the Bank of Russia decided to reduce
its key rate by 0.25 pp to 9.75%. The Bank of Russia’s
intention to continue its moderately rigid monetary
policy, in spite of the significant slowdown in real
inflation, can be explained by the inertia of inflation
expectations, as well as the persistent risks of po-
tential worsening of the balance of payments as a
result of a plunge of prices of energy carriers fol-
lowed by considerable capital outflow.
Key words: inflation, monetary policy, key rate.

Risks of the New Stage of the Reform
of BudgetWFunded Entities
Anna Zolotareva – Head of Examination of the Leg-
islation Department, Russian Presidential Academy
of National Economy and Public Administration; Head
of Scientific Direction «Legal Research» of the Gaidar
Institute, Candidate of Legal Sciences. Е-mail:
zolot@ranepa.ru
The reform to switch over from budget financing of
state-financed entities to payment of their services
on the basis of unified cost standards was declared
more than a decade ago, but actually launched only in
2016. At the new stage of the reform, it is planned to
give up the practice of financing budget-funded enti-
ties and switch over to a state order for social services
being placed on a tender basis. The above plans entail
serious risks of the budget-funded institution net-
work shrinking unchecked, state property dilapidating
and the quality of social services getting worse. To
reduce these risks, it is necessary to turn down the
entire range of measures envisaged by the reform.

Key words: budget expenditures, financing of bud-
get institutions, estimated financing, basic standard
costs for service provision.

Road Infrastructure as a Determinant
of Productivity in Russia
Julia Litvinova – Research fellow of Industrial Mar-
kets and Infrastructure Department, Institute for
Applied Economic Studies, Russian Presidential Acad-
emy of National Economy and Public Administration.
Е-mail: litvinova@ranepa.ru
Yury Ponomarev – Senior Research fellow of Indus-
trial Markets and Infrastructure Department of the
Gaidar Institute; Senior Research fellow of Industrial
Markets and Infrastructure Department, Institute for
Applied Economic Studies, Russian Presidential Acad-
emy of National Economy and Public Administration,
Candidate of Economic Sciences. Е-mail:
ponomarev@iep.ru
The development of transport infrastructure is de-
scribed in economics literature as an instrument to
increase total factor productivity (TFP). The buildup
of the former in current crisis circumstances can be-
come one of the drivers for Russian economy recov-
ery and achievement of sustainable economic growth.
Lagging behind many developed countries, Russia has
a significant potential in the development of trans-
port infrastructure.

We carried out analysis of the impact of the road
infrastructure, which is the main component of the
transport complex, on the total factor productivity
change. The analysis demonstrated that this impact
is observed with a certain lag and is more prominent
in those Russian regions that have a higher level of
road network development.
Key words: total factor productivity, transport infra-
structure, road infrastructure.

Russian Economy’s Dependence
on Imports
Olga Berezinskaya – Research fellow of the Center
of Structural Research, Institute for Applied Economic
Studies, Russian Presidential Academy of National
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Alexey Vedev – Head of the Center of Structural
Research, Institute for Applied Economic Studies,
Russian Presidential Academy of National Economy
and Public Administration, Candidate of Economic
Sciences. Е-mail: vedev-al@ranepa.ru
The article deals with the dynamics of the goods of
the Russian Federation in General and by imports of
consumer, investment and intermediate goods in
2006–2016 Gg. Special attention is given to change
the import dependence of the Russian economy. The
focus of the article is investment import dependence
and production processes. The analysis of dynamics
and actual levels of import dependence, defined
causes its amplification, described its limits and stimu-
lating effect on the development of the Russian
economy.
Key words: imports of goods in the Russian Federa-
tion, consumer goods, capital goods, intermediate
goods, dependence on Imports, technological depen-
dence of the economy on import, investments in fixed
capital.

Trump’s Economic Plan:
The Estimated Future Effects
Anna Kiyutsevskaya – Senior Research fellow of
the Center for the Study of Central Banks, Institute
for Applied Economic Studies, Russian Presidential
Academy of National Economy and Public Adminis-
tration; Expert of Monetary Policy Department of the
Gaidar Institute, Candidate of Economic Sciences. E-
mail: kiu2003@mail.ru
Pavel Trunin – Leading Research fellow of the Cen-
ter for the Study of Central Banks, Institute for Ap-
plied Economic Studies, Russian Presidential Acad-
emy of National Еconomy and Public Administration,
Candidate of Economic Sciences. Е-mail: pt@iep.ru
It was during his election campaign that US President
Donald Trump put forth a number of domestic eco-
nomic policy proposals, which, once implemented, may
not only alter the rules of game in the US economy,
but also significantly influence the entire global
economy.
Key words: Donald Trump, Trump’s economic plan,
US economic policy.

Trump’s Foreign Policy and
Multilateral Institutions of Collective
Governance
Marina Larionova – Director of the Center for In-
ternational Institutions Studies, Russian Presiden-
tial Academy of National Economy and Public Ad-
ministration, Candidate of Philological Sciences,
Doctor of Рolitical Sciences. E-mail: larionova-
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Andrey Sakharov – Research fellow of the Russian
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Andrey Shelepov – Research fellow of the Russian
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Mark Rakhmangulov – Research fellow of the Rus-
sian Presidential Academy of National Economy and
Public Administration. E-mail: rakhmangulov-
mr@ranepa.ru
Less than a hundred days passed from inauguration
of Donald Trump but it is already clear: the 45th presi-
dent of the United States does not plan to stop using
diplomatic tools and global institutions for the imple-
mentation of his foreign policy, whose priorities are
American interests and the US national security.

Despite the harsh rhetoric in the UN, coopera-
tion with the Organization on key areas of its activi-
ties: promotion of development, peacekeeping and
humanitarian affairs would continue. The Group of
seven and the G20 leaders have much more common
priorities and common objectives than differences. A
detailed plan of the country’s participation in the work
of the various WTO bodies suggests that talk of re-
vising United States policy with regard to WTO pre-
maturely. D. Trampe continue United States leader-
ship in NATO, and the requirement of increasing de-
fence budgets partners doesn’t mean the reduction
of military expenditures, United States.
Key words: global governance, multilateral institu-
tions, foreign policy, USA, G20, G7, WTO, NAFTA,
Transpacific partnership, EU, NATO.

Russian Industry in 2015–2016:
Was There Any Crisis?
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ment, Center for Real Sector of the Gaidar Institute,
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tsukhlo@iep.ru
The monitoring of a representative set of indicators
of business surveys carried out by the Gaidar Insti-
tute permits to identify the specifics of the 2015–
2016 crisis in Russian industry. Firstly, within the two
crisis years the dynamics of the main indicators (de-
mand, output and prices) were rather weak which
situation was quite an unexpected one for observers
and different from the previous crises. Secondly, one
could get psychologically prepared to the 2015 crisis
several years in advance when the thesis of “the sec-
ond wave of the crisis” was introduced. The above
factors formed the third specifics of 2015 – Russian
enterprises went through that crisis rather smoothly.
Fourthly, the only manifestations of the 2015–2016
crisis for Russian industry were a dramatic surge in
the interest rate on bank loans and a collapse of in-
vestment plans.
Key words: Russian industry, demand, output, em-
ployment, stocks of finished goods, crediting of
manufacturing, actual trends and expectations.
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The most notable changes in January 2017 occurred in

the field of interaction with the banking sector. The
share of enterprises that do not have and are not
expected in the next 3 months to have debts to banks
amounted to 63% – an increase of 16 points com-
pared with last month and a record for the entire 25-
year history of the observation of this issue. The share
of enterprises not going to borrow new loans from
banks in the next 3 months increased by 14 percent-
age points compared to the previous month and
amounted to 65%. Such values were last recorded in
1998–1999. The diffusion index of indebtedness to
banks expected in 3 months has noticeably decreased
(-13 pp).
Key words: industry, industrial enterprises, price level,
wages, employment, output, investment, indebted-
ness to banks, order-book level, stocks of finished
products, capacity utilization rate, risk of bankruptcy,
economic policy, crisis duration.

Bank Liabilities are on the Rise
Due to Increasing Individual Deposits
Michael Khromov – Head of the Department for
Financial Studies of the Gaidar Institute; Senior Re-
search fellow, Center of Structural Research of the
Institute for Applied Economic Studies, Russian Presi-
dential Academy of National Economy and Public Ad-
ministration. Е-mail: khromov@iep.ru
Growth of non-cash monies has been sustained in
the main by that of individual ruble-denominated bank
deposits. The deposits and monies kept on their bank
accounts by organizations have been growing at a
slower pace, thus corresponding to the movement of
their turnover in nominal terms. At the same time,
the relative share of term deposits in the total amount
of organizations’ funds held in the banking system
has been shrinking. This may be a sign of reviving
interest in investing in real production.
Key words: Russian banking sector, deposits, cur-
rent accounts and deposits the organizations, bank
liabilities.

Disbalances of the Russian Financial
System and the Possibility of Their
Overcoming
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ences. E-mail: danilov-ya@ranepa.ru
The article examines the imbalances of the Russian
financial system, which resulted from the national
peculiarities of the process of financialization. Three
major imbalances have been identified, the decisive
role of the excessive development of the banking
sector (in relation to the non-banking financial sec-
tor) is shown. Analyzed in the foreign literature ap-
proaches to the resolution of these imbalances, an
original approach is proposed, which consists in the
rejection of «repressive measures» with respect to
the banking sector, which is replaced by an alterna-
tive stimulus to the outstripping development of the
non-banking financial sector.
Key words: financial market, financialization, bank-
ing sector, non-banking financial sector, long-term
investments, economic growth, leverage, equity fi-
nancing, debt financing, imbalances in the financial
sector.

How to Calculate Tax Burden
on Russian Economy
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Tax burden as a quantitative indicator serves as an
important source of information about the quality of
tax regulation and proper tax system. Its importance
considerably increases during the discussion, plan-
ning and implementation of tax reforms. That said,
so far, there is no methodology for calculating tax
burden on Russian economy. Whereas in the context
of prevention of tax burden growth it plays an impor-
tant role. The article describes special aspects of tax
burden calculation for Russian economy on the as-
sumption of a priority for data comparability between
countries.
Key words: taxes, tax burden, fiscal policy, tax sys-
tem, non-tax payments.

Calculation of Tax Burden and Its Impact
on Profitability in Sectors of the
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This article presents the results of the search of an
applicable measure of the tax burden on enterprises
as well as the calculations of the average tax rate for
businesses by industries based on statistical data.
The authors compare obtained averages tax rates
among industries as well as the average tax rates
with the rates of return in respective industries and
estimate the reduction of the rate of return after
taxation.
Key words: tax burden, average tax rate, rate of
return.

Current Trends in Social Development
Aleksandra Burdyak – Senior Research fellow, In-
stitute of Social Analysis and Forecasting, Russian
Presidential Academy of National Economy and Pub-
lic Administration. E-mail:
aleksandra.burdyak@gmail.com
Dmitry Loginov – Senior Research fellow, Institute
for Social Analysis and Forecasting, Russian Presi-
dential Academy of National Economy and Public Ad-
ministration, Candidate of Economic Sciences. E-mail:
loginov-dm@ranepa.ru
Tatiana Maleva – Director of Institute for Social
Analysis and Forecasting, Russian Presidential Acad-
emy of National Economy and Public Administration,
Candidate of Economic Sciences, Doctor of Business
Administration. Е-mail: maleva-tm@ranepa.ru
Aleksandra Polyakova – Leading Research fellow
of the Russian Presidential Academy of National
Economy and Public Administration, Doctor of Eco-
nomic Sciences. E-mail: polyakova-ag@ranepa.ru
When the same level of unemployment, the labour
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force in February, 2017. decreased compared to Janu-
ary-equally by reducing the number of people em-
ployed and unemployed. Outcome of 2016 was a fur-
ther increase in the share of employed in the infor-
mal sector as a continuation of the trend, the situa-
tion on the Russian labour market after the crisis
2008–2010 Gg.

Real disposable money incomes of the population
in February, 2017. decreased by 4.1%, the actual size
of pensions-by 0.6% and real gross wages grew by
1.3% compared to February 2016 g. as in the previous
month, inflation continued to be low, especially for
food. Compared with March previous year decreased
the concentration of risks in the sphere of employ-
ment, which include workers ‘ fears about the de-
cline and delay payment, working time reductions and
layoffs. Stable just feel into the labour market work-
ers with higher education.
Key words: standard of living, income, labour market,
social well-being.

Real Economy: Especially Development
of Federal Districts in 2016
Olga Izryadnova – Head of Structural Policy De-
partment, Center for Real Sector of the Gaidar Insti-
tute; Leading Research fellow of the Center for Mac-
roeconomic Research, Institute for Applied Economic
Studies, Russian Presidential Academy of National
Economy and Public Administration. Е-mail:
izryad@iep.ru
Development of Russian economy in 2016 was marked
by gradual adaptability to new conditions: low prices
on oil and gas, and on mineral and raw materials,

change of dynamics and structure of foreign eco-
nomic activity, sanctions and countersanctions. Com-
parative analysis of the main indicators changes across
federal districts as a whole highlights gradual allevia-
tion of recession regarding industrial production, in-
dicators of labor market. However, it highlights re-
tention of considerable differentiation of investment
and consumer demand contraction well as standards
of living indicators among federal districts.
Key words: GDP, industrial production, extraction of
mineral resources, manufacturing industry output,
retail trade, investments in capital assets, federal dis-
tricts.

Regions in 2016: Indexes Have
Improved at the Capital’s Expense
Natalia Zubarevich – Main Research fellow of the
Demography, Migration and Research Laboratory,
Institute for Social Analysis and Forecasting, Russian
Presidential Academy of National Economy and Pub-
lic Administration, Doctor of Geographic Sciences,
Professor. E-mail: zubarevich-nv@ranepa.ru
In 2016, the number of major indexes—investment
dynamics, population income, and consumption (re-
tail trade)—was declining. Indexes of the budgets
balance significantly improved but mainly at the Mos-
cow budget’s expense. In 2016, industry demonstrated
weak growth and the unemployment level remained
low. However, regional dynamics as before differ
noticeably.
Key words: Russian regions, crisis in regions, regional
budgets, regional industry, construction and commis-
sioning of housing in regions, social indices in regions.


